2502 086 0

Fir das Icchschlagewerk!
Ficht £4r die “mtliche Gsemmlung!

Cesetz: saed § 352

Rechtssatzs 1,) Tine Iungentuberkulose, deren fusheilung in
einem nicht ganz geringen Grade wahracheinlich
ist, ist keine persfnliche Zigenscheft im Sinne &‘
des § 52 ZheG. Die Bewelslast fir die Unheilbéf%ﬁﬁ
keit trifft den Zhegatten, der die Aufhebung
der Zhe begeart.

2.} irs, Tragweite und Entwicklungsaussichten
einer Xraniheit sind, soweit es von ihnen ab~
ndngt, ot sie unter den Begriff der perstnli-
chen “igenschalten fHllt, unter Heranziehung
eller Irkenntnismglichkeiten zu bestimmen, die
dem 2ichter zur Zeit der letzten miindlichen
Verhandlung in der Tetsacheninstanz zur Verfi-
gung stehen.

dktengeichen: IV 2R 27/51
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IV 2R 27/51
Verkiindet
&m 12, Juli 1951 In Temen des Volkes

xlett,
Justizenzectellter

als Urkundsbecmtier
der Ceschiltsstelle

In dem Rechtsstreit

des Goldschrmiedemeisters Richard 7ilhelm BJINED
D i» G @Bstrosse @

Kldgers und Revisionsklégers,
- Progessbevollmdchtigter: Rechtsenwelt Dr. @D

gegen

seine Thefrau .nne slissbeth BENIINNEND. cev-
/. i D "G trosce @,

3eklagte und tevisionsbeklogte,

- Jrozescbevollnéchtigter: Rechtsenvalt D

@ or. gD -

hct der 1V, civilsenat des 3undesgerichtshofs auf die
miindliche Veracnélung vom 9. Juli 1951 unter Liltwirkung
der 3undesrichter Ir. Lersch, ‘Raske, Dr. Hertz, Johenne
sen und Dr. Zregel

LUr Recht erkennt:
Des Urteil des 5. Zivilsanats des Oberlandcs—
gerichts in K8ln vom 4. Dezember 1950 wird auf-
genoben, ' '
Der Rechtsstreit wird sur anderwelten Verhend-
lung und Zntscneidung, euch iiber die Kosten der
Revision, an das Bernfungsgericht zuriickverwie-
gen,

Yon Rechis wegen
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt ﬁ;.grinz.law
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futbestinds

Die Perteien heben cm 14. Zugust 1947 miteinender
die lhe geschlossen. 3eide waren schon einmel verheira-
tet. .us ihrer jetcigen Zhe sind Kinder nicht hervor-
gegangen. Der sléger het eber cus einer fritheren Lhe
2 Kinder. Der letzcte eheliche Verkehr hat nech der Be-- .
henptung des Klégers im liei, nach der Beheuptung der
Beklagten.im Juni 1948 stattgefunden. Der KlHéger hat
behauptet, die Beklegte lelde en einer schweren ILungen~ .
tuberkulose, nit der sie such schon sur Zeit der Bhe—
schlieszung behcftet gewesen sel, Diese Krankheit habe
sie ihm beli ITingehung der Lhe verschwiegen und ihn
in dem Gleuben gelcssen, ihr demcliges schlechtes fus-
sehen sel guf eine Uberstcndene Ripnenfellentziindung
curlickzufihren., Im Liel 1948, einen Tag nach dem letzten
Zheverkehr, habe sie ihm eine R8ntgenuufnahme ihrer
unge gezeigt und ihm gesagt, ein Tungenlfliizel milsse
stlll gelegt wverden. 3r hobe sich dercu? en den be-
hendelnden rzt Dr. SR i» @D zevandt,
der sein Iretsunen deriiber sum usdruck cebracht hcobe,
dcss die Beklagte ihn iber ihren Gesundheitszustend
nicht unter~ichtet heve. Dr. QD hcve sich
in b rigen euf seine #rztliche Schweipepflicht berufen,
habe jedoch durchblicken lecssen, dass die Irkrankung
der 3eklagten snsteckend sei und ein Zusammenbringen
der LKinder des Xligers mit ihr in (ihrem Heushalt nichy
versntwortet werden knne. Diese EZr8ffnung des Argtes
habe 1bm cum ersten licl Gewlssheit tiber den Zustend der
Beklagten verschefft, Seit dieser Zeit habe er nicht
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nehr 21t ibr veriehrt und seine regelmissigen Tiochenend-.
besuche von 3olingen eus, wo er sein CGcschift habe, bei
ihr eingestellt.

<r hat weiter benvuntet, dile 3eklcgte sel sturk ner~
vis, villig unbenérrscht und aenchnal wie von Sinnen.
3ie nehne lortgesetzt llorphium und andere sterk wir-
kende lNedikcmcente ein, die sie in einen nicht normalen
Zustend versetsten, sodcss sie nicht in der Lage sei,
einen IHcushalt ordnungsmlissig su fihren. /nfeng 1948
habe sie ihn ein=cl eine Sgene gemacht und ihn ange-
schrieen, er solle bei seinem Pack in Solingen bleiben,

Der Kléger hut vorgetragen, dass er bel Kenntnis der
Zrarcakung der 3eklagten die Zhe mit ihr nicht geschlos~
sen aiben wirde. Zr het beantregt,

die ~ne der Zsrteien cufzuheben, hilfsweise sie
zu scaeiden und cie Beklogte Iiir schuldig zu
erxzléren.

Die 3exlagte hat Kiageabweisung bezntregt. Sie beheuptet,
der Klédger seli bel Zingebhung: der Ehe tiber ihren Ggsund-
heivscustand: unterricihtet zewesen., Schon vor der the-
scnlies.ung asbe er durch die seusin Lokmer, die sie sel.-
nerzelt gepllegt habe, von ihrer Krankheit Kenmntnis' er-
lengt. Ir habe such nech der Unserredung mit Dr. SCNIEED
@ roch mit ihr geschlechtlich verkehrt und demit
sum usdruck gebrocht, dass er die ~he cufrecht erhclten
wolle. Sie hat weiter behampiet, duss sie durchems in
der Lage sei, den Jesushtlt su versehen, insbesondere mit
Ricksicat derauf, dess ihre Krinkhelt eingn aeutartigen
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Verlsuf nehme. Die Behtuptungen des Klégers gur Ehe~
scheidunsgskluge het sie bestritten.

Das Landrericht hat der AuZhebungsklage geniiss
§ 32 TheG stattgegeben und dle Jeklagte nach § 37 EheG
Iir schuldig erklirt. /uf é ie Berulung der 3eklagten
hat das Oberlendesgericht noch welterer 3evelserhebung
unter Sulcscung der Revision dle Klege sbgewlesen.

uit dexr Revision verfolgt der Iliger.seinen Klcge-
entrog welter. Die eklugte bittet um Zurilckwelsung
der Revision. "

Das Berufungsgericht stellt fest, dess die Be-
klegte schon gur Zeit ihrer theschliessung mit dem
Xldger an Lungentuberkulose erkronkt gewesen sei und
dcsa der Kliger sich drmals ‘fber ihren Gesundheitszu-
stend jedenfalls insoweit geirrt hcbe, &ls ikm die fus—
wirkungen und die Tragweite dieser Xrankheit, insbeson-
dere die durch sie bedingte . nsteclungsgefashr fiir ihn
selbst und numentlich fiir seine Kinder erster Ehe nicht
voll bewusst jewesen selen. Zs nimnt welter an, dass der
aliiger bel voller Xenntnis dieser Umotiénde und bei ver-

sténdiger viirdigung des Vesens der Ehe die Beklegte nicht

Seheiratet heben wilrde. Dus~ er noch ITrlangung dieser
Renntnis den Villen bekundet habe, die The for tzusetzen,
hilt es nicht Ji#r bewiesen, '

.
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Gleicawoll nillt es das Aufhebungsbegehren des Kliégers
nicht fir begrindet, weil die Krrnkheit der Beklagten
ricat &ls eine pers¥nliche Tigenscheft im Sinne des § 32
3IneG cngesehen werden k¥nne. Eine Xrankheit kinne nur
dann elne solcae persghliche Eigenschait darstellen, wenn
sie einer Ferson flir die Dauer.anhafte, ihr 2lso ein dsuern-
des Gepridge gebe. Denn eine versdnliche Bigenschaft seli be-
gri®21lich nicht etwas bloss Vortibergehendes und Zufdlliges,
vielmehr wohne ihr das llerimcl des Dzuernden, die Persén—
lichkxeit Bestirmenden bei. Deshalb sei in der Regel ein
fuZfhebungsbegehren wegen einer Krenkheit nur dann begriin.-
det, wenn es 3ich debei um ein schweres,unheilbares und
dauerndes Leiden hendele oder wenn die Heilberkeit der
Kronkheit nach der IZr2shrung der #rztlichen Vissenacheft
wenigstens sehr unwahrscieinlich sei. Bei der Beurteilung,
ob eine Xrenkheit unheilber oder ob die Heilbarkeit nach
der #rzilichen IZrfahrung sehr umvahrscheinlich sei, nmiisse
ein strenger ilcsatab angelegt werden. iber selbst bei Zu-
grundelesung eines weniger strengen lasstabes kinne im
vorliegenden Falle nicht els bewiesen engesehen'qerden,
dass éas Leiden der 3eklagten unhellboxr oder dess dessen
Heilbarkeit nach der rsilichen Irfrhrung unwehrschein-
lich und die Ansteckungsgefahr somit eine dauernde blei-
ben werde. Tle Bewelslast hierfir ~ wie fir den gesamten
Luzhebungstatbesteand ~ aber treffe den KlHger,

Diese ifusllihrungen.-sind Zrel von Rechtsirrtum. Sie ste-

hen im Tinllang rit der Rechtsprechung und der Rechtslehre,
und cwar sowokl hinsichtlich der Frage, unter welchen Vor-
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suasetsungen eine Xrankheit wls eine persinliche Ligen-
schaft in 3inne des § 32 TheG angesehen werden konn

(RG 146, 2433 Sarn 15, 223 DR 41, 1413; Uofmenn-Stephan
Zhe@ 1950 § 32 .rm 5 h aa; v Godin.Zhe@ 2, Aufl § 352
snm 2) els cuch hinsichilich der Zeweislcstreselung

(26 145, 5),

Die Revision meint, das Berulfungsgericht hebe die Hei--
lungscussichten £Y%r die lLungentuberlulose der Beklagten
vom Seitphunkt der “lheschliessung cus beurteilen miissen.
Dem kcnn nicht beigetreten werden. Der Zeitpunkt dexr =he-
schliessung ist cllerdings messgebend SHr die Frage, ob
der Organismus des kranken -hegectten schon demtls von der
Krenkhelit befellen wer und zu welcher Entsehlies;una die
Kerntnis dieser Krenkheit den anderen Thegatten demels
bestimmt hoben wiirde. Hetur, frt, Trogweite und Entwick-
lungscussichten der Krcenkheit, von denen ihre Bedeutung
fiir das persdnliche Dasein des krenken Ehegctiten ebhingt,
aber sind unter Jerangiehung eller Trkemntnismglichkeiten
zu beotimmen, die dem Ricater zur zeit der letzten mind-
ilchen Verhcniluns sur Verllgung stehen,

Das het dus 3ervfungsgericht getan. 2uf Grund des In-
hults der lkten der Stidt. Flirsorgestelle 2iir Tuberkulo—
sekranke in K8ln, sowie der von iku eiageholten.irztlichen
Guicchten uné :usserungen et es festgestellt, dcss die
Xrankheit der Beklagten in den letzten Jchren einen gut-
artigen Verlcuf s enommen habe . und eine slinstige Zeilungs—
sendenz seige. Denuch konnte es nur zu dem Ergebnis kom-—
men, dass ihre Unheilbarkelt nicht bewiescn sei. Nach dem



voxn den JArsten festgestellien Befund ist zwar die lg-—
lich’zeit nicht . cuspéschles sen, desc die gur Zeit nicht
0-7ene Tuberiulose wieder eimncl.uls oflene cuftritt

und dass dcxit - durch Jusscheldung von The-Bezillen

ait der uswurl - cuch die sur Zeit nicht feststellbare
-nsteckungsgeschr vieder ekut wird. Diese blosse Liglich-
zeit hebt aber 3ie ilsglichleit und sogar die Wchrschein-
lichkeit einer vidllipcn ..ucheilung und dcmit cuch einer
endsliltigen Beseitisung der 4psteckungacefahr nicht cuf.
Zine persdnliche —igenschcft der leklcgten im Sinne des

§ 32 ZheG knnte aber, wie cuch des Relchsgericht in der
=ntscheldung Wern 1915 Er 22 eusliihrt, nur durch eine
dauernd bestehende .‘nsteckungsgelahr begrindet werden. ‘enn
tber eine erschiplfende Wirdisung des Beweisergebnisses
beim Berufungsgericht Zweifel dsriiber bestehen liesc, ob
die Krenkhneit der Beklagten unheilber sel und ob sie die
M8glichkeit eines wieder .Xutverdens der . nzteckungsge-
2ahr dcuernd offen lascen werde; 8o.gingen diese Zirei-
fel bel der Beweislastregelung, von der dcs Berufungs-
sericht,'wie oven euggelihrt, sutreffond auséégangen

ist, su Lasten des Xligers. Ihre Beseltigung weocr esuch von
der Zurch?inrung weiterer Zraittlungen nicht Zu ervcr-
ten,

Die von édem Erstlichen Guiuchten offen gelcssene Fra-
ge, ob die Tuberkulose der Beklegten gur Zeit ihrer -“Ehe-~
Bchliessuns mit dem Klédger eine olflene gevesen sei, konn-
te hiernach vei der wnischeidung fiber den Aufhebungs-
entrag des Il¥gers cls unerheblich dshingestellt bleiben,
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Dess sie ceitwellis eine offene gewesen ist, steht fest.
Jes schliesst jedoch ihre ileilbcrkeit nicht cus.

Dogegen rigt éie Ievision mit lecht, dosy des Beru~
Tungsgericnt aicat genrii2t het, ob dcs . ufhebungsbegeh-
ren, wie der iléiger euch zeltend gemccht hette, (Bl 2,
52, 81 G.) unter den Gesichtspunkt der arglistigen
cduschung (§ 35 ZheG) begriindet ist. Insoweit enthilt
das 3erufungsurteil einen Verstoss gezen § 286 ZPO,
wenn das 3erufungsgericht feststellt, dass dem Kldger
bei den engen 3esciehunzen, die er schon vor der Lhe-
schlies..ung 2zu der Beklagten unterhalten habe, die
»rt ihrer Zrkrankung nicht giénslich unbekcnnt geblieben
sein ktnne, 30 hat es freilich - insoweit offensichtlich
euch die M8zglichkeit einer YHuschung des Xldgers durch
¢ie Beklagte c-usschliessen wollen. 7enn es jedoch wei-
-ter Zestatellt, dass der Iltger dle Trogwelte und die
~uswirkuangen der Xrcnkheit, insbesondere die Gefzohr
einer .nsteciung seiner Kinder bei der Theschliessung
nicht erkcnnt hebe, so liisst es demlt sauch die L¥glich-
keit 022cn, dess der Xliiger insovelt von der Beklagten
getduscht worden ist.. Es k¥nnte sich dsbei cuch um eine . -
SHuschung iver einen Umstcind 'hendeln, der den Tiéger
bei Zenninis der Sccnlege uné vel richtizer Virdisung
des wesens Ger _he von der 3ingehung der Lhe ebgehcl-
ten akitte. Zir solcher Umstcnd braucht keine perstn—

. liche Iigemscae2t in Sirme des § 52.EheG zu sein, Vor..
sussetcung fUr.eine RFWuschung hierilber wiire zun¥chst,
dess die 3eklagle zur Jeit der Lheschliescung selbst
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ihren derzeitigen Gesundheitszustond richtiz und voll
erxcant und beurteilt, sich insbesondere &uch der von ihr
ausgeixenden ..nsteclungssgefechr bewusst gevwesen ist. Mir
¢ie 3ecntworiung Sieser Troge vwilrde es von Bedeutung sein,
wenn die Beklagte vor der rsheschliessung zum letzten llal
untersucht worden ist, was sie liber das Zrgebnis dieser
und etwciger fritherer Untersuchungen der letzten “eit
erZahren a2ut und welche Verhrltungsmessregeln ihr gege—
ben worden sind, Var der BeXiogten demuls bekonnt, dess
sie tn einer Iungentuberkulose litt, die, wenn sie viel-
leicht cuch nicht olfen wer, doch jederzeit 2u e iner of-
fenen vierden und dcnit die Gelfuhr einer .nsteckung der
Personen ihrer Tagebung begriinden komnte, so wird ihre
Verp2lichtung, dieses dem lliger bei der Theschlies.:ung

. Su 0ZZlenbaren, su vejchen und eine MNichterlillung dieser

Verpslichitung cls erglistige THuschung angusehen sein,

Zine solche wirde Jedoch cuch in diesenm T'elle euszuschlies-
scn sein, wenn die Beklegte auf Crund ihrer .usserungen
gecentlber dex Iléger angenommen oder cus dem Verhilten

des Xligers seschles sen hot, dcss dleser cich Uber ih-

ren Zustcnd, 8o wie sie ihn selbst kennte,und beurteil-

te, v31lig in Klurea war,

Da insowelt &le tctséchlichen Feststellungen des

Serulungsgerichts nicht susreichen, um eine Prufung
des Aulthedungsbegenrens unter dem Gesichtspunkt des
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At

§ 33 TheG cu ermglichen, war dos Urteil aufzuheben,

Bei der erneuten Verhandlung wird das Berufungsgericht
segebenenfeolls such auf den ¢ls Eventualecntrag gestellten
Scheldungsaentrcg des ligers, den es trotz Abwelsung des
dcuptantreges nichly beschieden hat, einzugehen heben.

3)1;. Lerscn Reske Dr. Hexrtz
Joh: nsen Kregel )
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