zur Entscheidungssammlung des Senats / /

BUNDESGERICHTSHOF
BESCHLUSS
in dem Rechtsstreit
des Klichemmeisters Gerhard Hans Carl v (D
in HEEEDED, "D G,
Klidgers und Revislionskligers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rochtsanwalt
Freiherr von (IEEERD -

gegen

Freu Elfriede Ama VEENED gov. SGHED,
in GID, =D vo: D
Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeSbevollmichtigters Rechtsenvalt Dr. (D -



Der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat im der
Sitsung am 21. September 1971 umter Mitwiriung des Senateprisi-
denten Dr. HouB und der Bundesrichter Johammsen, Wisteaberg,
D, Pfretzesclmer und Dr. Buchhols

beschlosaent

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des 14, Zi-
vilsenats des Banseatischen Oborlandesgerichts zu
Hemburg vos 15, Februar 1971 wird auf Koatem des Klii-
gers als imzullissig verwvorfen, weil sie vom Oberlen~
desgericht nicht zugelessen und deshald aicht statte
batt 1st (3§ 546 Abs. 1, 554a, 97 ZP0). Nech featste-
hender Rechtsprechung hat der Bundesgevrichtahof nicht
- su priifen, od das Oberlandesgericht die Reoviaion des-
hald hitte sulassen siissen, weil o8 von einer Entechei-
dung des Bundesgerichtshofes abgewichen ist (BOHZ 2, 16;
LM ZPO § 546 My, 16, 38, 52). Er ist an die Nichtzulas-
sung der Revision gedunden. Der Auffassung von Grunsky
{Stein/Jonas/Grunsky ZPO 19. Aufl. § 546 Anm. VI, 3 o),
der bel einem offenkundigen, suf den ersten Hlick erkenn-
baren Abveichungafaell die Zullicsigkeit der Revision asuch
dbei fehlender Zulsssungsentscheidung des Oberlamdesgerichts
bejaht, vermag der Semat micht su folgen. Im Ubrigen liegt
ein solcher Fall hier nicht vor.

Streitwert: 6.000,~ DM,

D, HauB . Dr. Buchhole
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