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AVB f. Haftpflichtvers. (AHB) § 4 I Nr. 5

Eine Erdrutschung liegt auch dann vor, wenn sich das
Erdreich unter T age aus dem natiirlichen
Zusammenhang mit seiner Umgebung ldst und in Bewegung
iibergeht.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 8. April 1970 unter
Mitwirkung des Senatspréisidenten Dr. Hauf und der
Bundesrichter Wistenberg, Dr. Pfretzschner, Dr. Reinhardt
und Dr. Bukow - | - "

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kligerin gegen das
Urteil des 20. Zivilsenats' des Oberlan-
desgerichts Hamm vom 13. November 1968
wird zuriickgewiesen.

Die Kldgerin trdgt die Kosten der Re-
vision.

Von Rechts wegen

Tatbestand: -

Die Kligerin befaBt sich mit Schacht- und Stollen-
bau. Sie hatte bei der Beklagten eine Betriebshait-
pflichtversicherung genommen; die Hdchstdeckungssumme
betrug 50 000 DH.

In der Zeit von Juli bis Dezember 1964 baute die
Kligerin im Auftrag der Kl--‘s‘s.‘erke. AG Bergbau in
dercn Zeche Viktor Ifjjj) eire Sumpfstrecke aus. Die
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Bestellerin nahm das Werk, das aﬁs einem Firstbogen
und den dazugehodrigen Fundamentén bestand,:unbean—'
stdndet ab. AnschlieBend beauftragte.sie die Kl#gerin,
soweit die Strecke durch fast senkrecht einfallendes
Schiefergestein verlief, zusdtzlich einen Sohlenbogen
eingzubringen. Um diesen herzustellen, schachtete die
Kldgerin zwischen den Firstbdgen auf 63 m Lénge einen
etwa 1,10 m tiefen Graben aus. Hiernach wverblieben
zwischen den Firstbogenfundamenﬁen und den oberen Bo-
schungskanten des Grabens nur ungefidhr 25 cm Gestein.
In der Nacht zum 7. Januar 1965 ging die Sumpfstrecke
auf 25 m Liénge zu Bruch.

Die Kligerin wandte zur Beseitigung der Schédden
insgesant 32 124,87 DM auf. Die K1[JJ}-Verke ver-
langten von ihr mit Schreiben vom 17. September 1965
welteren Schadensersatz, den sie spiter auf 26 724,66 DH
berechneten.

Die Kl#agerin erstattete der Beklagten unter dem
1. Juli 1965 Schadensangeige. Diese lehnte die Deckung
ab, well sich der Schaden durch Erdrutschung, jedenfalls
aber an dem Teil einer unbeweglichen Sache ereignet habe,
der unmittelbar Gegenstand der Titigkeit der Klégerin ge-
wesen sei. |

| Die Klégerin hat das Vorliegen dieser Ausschluf-
tatbestidnde bestritten und im ersten Rechtszug auf
Zahlung von 50 000 DM nebst Zinsen geklagt. Die Beklagte
hat Abweisung der Klage beantragt.



Das I.andgericht hat der XKlage mit einer Ein-
schriankung hinsichtlich der begehrten Zinsen stattge-
geben. ' ‘

Die Beklagte hat hiergegen Berufung eingelegt
und .iber ihre aufrecht erhaltenen Ablehnungsgriinde-
hinaus geltend gemacht, die Kl&gerin habe ihr den
Schaden erst nach fiinf. Monaten angezeigt und die An-
spriiche der Gesch#ddigten eigenméchtig befriedigt. Die
Klédgerin hat in Ab#nderung ihres Hauphantrages Zahlung
von %2 054,75 D nebst Zinsen an sich selbst und Frei-
stellung von der Schadensersatzforderung der XL{jjjR-
Werke AG in Hothe von 17 945,25 DM nebst Zinsen ge-
fordert. Hilfsweise hat sie beantragt, die Beklagte
zur Gewidhrung von Versicherungsschutz wegen des Etollen-
einbruchs vom 6. Januar 1965 gu verurteilen.

Das Berufungsgericht hat die Xlage =zbgewiesen.
Hiergegen richtet sich die Revision der Klégerin, mit
der sie ihre im zweiten Rechitszug gestellten Antrige
weiterverfolgt. ' '

Entscheidungsgriinde:

i

. Die Verfahrensriige der Revision greift nicht durch.
Der BeweisbeschluB vom 20. M#rz 1968, durch den Sach-
verstédndigenbeweis angeordnet wurde, ist nach seinem
Wortlaut im Einverstidndnis der Parteien ohne #orherige



miindliche Verhandlung ergangen. Das war unter der
angegebenen Voraussetzung nach § 128 Abs. 2 ZP0 zu-
lidssig. Wollte die Kldgerin geltend machen, ihr Ein-
verstindnis habe in Wahrheit nicht vorgelegen, insbe-
sonderc habe es nach Ablauf der zur Aulerung gesetzten
Frist nicht unterstellt werden diirfen, so hitte sie
dies in der milndlichen Verhandlung am 13. Hovember 1968
rigen miissen. Sie hat an diesem Tage jedoch ausweisglich
der Sitzungsniederschrift riligelos zur Sache verhandelt.
Spiter kann sie den behaupteten VerstoB8 nach § 295

Abs. 1 ZPO nicht mehr geltend machen. | '

IT

Die Revision konnte auch in der Sache keinen Erfolg
haben.,

1. Die Feststellung des Berufungsgerichts, die Kl&-
gerin habe den Versicherungsfall der Beklagten nicht
innerhalb einer Woche angezeigt und dadurch objektiv
gegen die in § 5 IT 1 AHB bestimmte Obliegenheit ver-
stoBen, ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden. Das
Berufungsgericht hat es jedoch dahinstehen lassen, ob
der Klégerin Vorsatz oder lediglich grove Fahrlissigkeit
zur DLast fHllt. Es ist der Ansicht, die Beklagte sei in
jedem Falle nach § 6 AHB von der Verpflichtung zur
Leistung frei geworden, weil ihr durch die, verspidtete
Anzeige die Feststellung des Versicherungsfalles wesent-
lich erschwert worden sei. Hierbei ist verkannt, daB der



Versicherer bei grob fahrliéssiger Verletzung einer

nach dem Bintritt des Versicherungsfalls zu erfiillenden,
vertraglichen Obliegenheit (§ 6 Abs. 3 VVG) zur Leistung
in dem Umfang verpflichtet bleibt, wie er sie bei ge-
hériger BErfiillung der Obliegenheit hdtte erbringen-
missen. Der Versicherungsnehmer soll nur den von ihm
verursachten Mehrschaden nicht ersetzt erhalten (vgl.
Prolss VVG 17. Aufl., § 6 Anm. 9 und die dort zit. Rspr.).
Insoweit hat das Berufungsgericht keine Feststellungen
.getroffen. Da der Gesichlispunkt der verspédteten Schadens-
anzeige schon hiernach das Berufungsurteil nicht zu tra-
,gen_#ermag, braucht nicht auif die weitere Frage einge-
gangen zu werden, ob die Beklagte daraufl veféichtet hat,
sich auf die Obliegenheitsverletzung zu berufen, oder

ob ihr dies aus anderen Griinden verwehrt werden miidte.

2. Das Berufungsgericht hat unabhéngig von dem ange-
nommenen Leistungsverweigerungsrecht der Beklagten ent-
. schieden, daR die abgeschlossene Haftpflichtversicherung
den vorliegenden Schaden nicht deckt, Dem ist zuzustimmen.

. Nach § 4 I Nr. 5 AHB bezieht sich der Versicherungs-
schutz nicht auf Haftpflichtanspriiche aus Sachschadén,
velcher entgteht durch ... Erdrutschungen. Ein solcher
Schaden liegt hier vor. Nach den Feststellungen des sach-
verstindig beratenen Berufungsgerichts ist es zu dem
Binsturz der Firstbdgen;dadurch gekommen, daf der Aus-
hub des 1,10 m tiefen Grabens den fast senkrecht an-
stehenden Bchiefer unter den Fundamenten aufgelockert
het. Dieses Geatein ist'dann,unter dem Gebirgsdruck und
dem Gewicht des Gewdlbes seitliéh‘in.den Graben wegge-
rutscht, was zum teilweisen Binbrechen der Sumpistrecke
finhrte. :



Der festgestéllte Tatbestand fdllt unter die
objektive Risikobeschrinkung. Eine Erdrutschung liegi
vor, wenn das Erdreich durch Verlust des Zusammenhalts
mit seiner Umgebung seine Lage verédndert (Boettinger
VersR 1952, 189; Schmalzl VersR 1953, 467; Wussow
AHMB 4. Aufl., Anm. 25 zZu § 4; Prélss VVG 17. Aufl.,
Anm. 5 zu § 4 AHB). Hier hat sich der aufgeblétterte
Schiefer und Schieferton unter den Fundamenten aus der
Verbindung mit dem umgebenden‘Gebirge gelést und zum
Graben hin bewegt. DaB diese Bewegung durch eine mensch-
liche TH#tigkeit, das Ausheben des Grabens, ermdglicht
" und ausgeldst worden ist, siteht der Annahme einer Erd-
"rutschung im Sinne vor § 4 I Hr. 5 AHB nicht entgegen
(BGH VersR 1956, 789). Ebenso unerheblich igt es - ent-
gegen der Heinung der Revisioni~;‘da8 es gich um eine
Bewegung von Erdreich unter %age gehandelt hat.

Unter einer Erdrutschung ist nicht nur eine Lage-~
veridnderung von Teilen der Erdoberfliche zu verstehen.
Sprachlich hat der Ausdruck-(anders als "Erdrutsch")
eine solche einschrénkende Bedeutung nicht. Cb er um-
gekehrt vornehmlich im Bergwesen heimisch ist (so
Schmalzl aal), mag dahinstehen. Jedenfalls ist in der
Rechtsprechung (XKG in JRPY 1933, 60; OLG Breslau VA 1930,
37) und im Schrifttum (Oberbach AHB Teil I 8. 222) zu-
ndchst die Frage aufgetaucht, ob unter Erdrutschung
lediglich ein bergtechnischer VYorgang zu verstehsn sei
oder ob die Losldsung und Bewegung des Erdreichs‘an be-
liebiger Stelle hierfiir geniige. Erst nachdem sich die
zweite Angicht durchgesetzt hatte, ist in BGH VersR 1956,
789 als Erdrutschung ein Vorgaug‘bezeichnet worden,'bei'



dem sich ein Teil der Erdoberflsche aus seinem natur—
lichen Aubammenhang mit seiner Umgebung lost und in
Bewegung ubergeht Dlese Beschrelbung erklart sich
allein darﬂus, dafl die erbeuegung in dem entschiedenen
Fall on der Erdoberfliche stattgefunden hatte. Eine
'weltere Bedeutung kommt ihr nlcht 2u; insbesondere ist
in den Urtell nlrgends gegenuber unterirdischen Erdbe-
wegungen abgevrenzt und ausgesnrochen worden, daB diese
nicht als Brdrutschungen ‘anzusehen seien.

Eine solche Auslegung wére auch mit dém Sinn und
Zvieck der objektiven ?131kobeschranﬁung unverelnbar
Gerade in der angezogenen untoCheldﬁng hat der Bundes—
gerichtshof ausgefiihrt, der innere Grund fiir die Aus-~
schlulbestimnungen des § 4 I Hr. S AHB liege vor allem
darin, dad der Versicherer fir solche aus dem gewBhnlichen
Rahmen der normalen Haftpflichtversicherung fallenden Ge-
fahrenlagen nicht einstehen will, deren Eintritt und Ab-
lauf meist unberechenbar ist und die auch in den Folgen
so uniibersehbar sind, dall sie von der fir normale Ver-
h#iltnisse auskelkulierten Versicherungsprémie'nicht ge~
deckt werden. Ein weitcrer Grund sei der oft sehr
achwierige Nachweils des Schadensursprungs und der Ver-
antwortlichkeit. Deshalb blieben Schéden infolge von
Erdrutschungen generell vom Versicherungsschutz ausge-
schlossen. Diege Ervigungen, an denen festzuhalten ist,

- treffen fiir Erdrutschungen iber wie unter Tage-gleicher~
mafien zu. |

Nach alledem hat das Berufungsgericht die Risiko-
beschrinkung zutreffend dahin ausgelegt, dalB sie auch
den vorliegenden Fall des Wegrutschens von unterirdischen
Erdreich trifft.



‘ Dabei sind entgegen der Riige der Revision Ursache
und Wirkung nicht vérwechaelt worden. Der Vorgang hat
sich abweichend von ihrer Darstellung nicht so abge-
spielt, daB infolge Nachgebens des Gewilbes das Hangende
nachgestiirzt wire. Hierzu ist es nach den Peststellungen
vielmehr erst gekommen, nachdem das Gestein -unter den
Fundamenten locker geworden und seitlich in den Graben
gerﬁtscht wvar. Diese urspriingliche Erdrutschung hat
dann alle ﬁeiteren Schéden ausgeltst.

Soweit die Revision, schlieBlich auf die TH#tigkeits-
xlausel (§ 4 I ¥r. 6 b AHB) zuriickkommt, verkennt sie,
dag das Berufungsgericht deren Eingreifen mit Recht .
nicht angenommen hat.
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Die Revision der Klidgerin muBte nach alledem als
unbegriindet zurickgewiesen werden.

‘Dr. HauB Wilstenberg Dr. Pfretzschner
Dr. Reinhardt Dr. Bukow
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