Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

BEG § 189 b

Ein rechtswirksam gestellter Antrag auf Entschiédi-
gung als Hinterbliebener wahrt die Frist fir die
Anmeldung ererbter Anspriiche des Hinterbliebenen
nach dem verstorbenen Verfolgten endgliltig nur
dann, wenn der Antragsteller seinen Anspruch als
Hinterbliebener zur Zeit der Entscheidung iiber den
ererbten Anspruch schliissig begriindet hat.

BGH, Urt.v. 26. April 1967 . IV ZR 26/66 - XG Berlin
LG Berlin
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat suf

die miindliche Verhandlung vom 19. April 1967 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Raske, Johannsen, Wilden,
Dr, Loewsnheim und von desr Mithlen

fiilr Recht erkannt:

Auf die Revision des beklagten Landes
wird das Urteil des 17. Zivilsenats des
Kaemmergerichts in Berlin vom 12. Novem-
boer 1965 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Ver-
hendlung und Entscheidung, auch uber die
avfBergerichtlichen Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Das Revisionsverfahren ist frei von ge-
richtlichen Gebilhren und Auslagen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kléger begehrt als Miterbe seiner am 13. Ja-

nuar 1942 nech Riga deportierten Mutter Therese SN,
die laut Erbscheinsverhandlung des Generalkonsulats der
Bundesrepublik Deutschland in San Francisco vom 17. Pe-
bruar 1960 (Bl. M 7 der E-Akten Reg. Nr. 400 586) von ihm
und seiner Schwester Lieselotte FlllD geborene SEEEELe-
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erbt worden ist, Entschiédigung filr Schaden an Freiheit.

Der Mantelbogen und der Einlagebogen C sind am
7. Juni 1960 bheim Entschidigungsamt eingegengen, 2zu-
sammen mit einem Schriftsatz vom 3. Juni 1960, in dem
wegen der Wahrung der Anmeldefrist auf die zu den Ent-
schidigungsakten des Kligers - Registernummer 79 236 -
eingercichte Globalanmeldung vom 26. MHrz 1958 Bezug
genommen wurde. In dieser von dem Rechtsheistand Vsijiim
filr den Kldger eingercichten Globalanmeldung (BL M 19
der E-Akten Nr. 400 587) heiBt es:

"In obiger Sache melde ich mit Riicksicht auf
den Ablauf der Anmeldefrist sd@mtliche Ansprii-
che an, die dem Antragsteller auf Grund eige-
non Rechts oder Erbrechts nach den einzelnen
Schadenskomplexen des Bundesentschédigungsge-
setzes zustehen."

Im einzelnen werden aufgezdhlt: Schaden an Leben,
Schaden an Kbrper und Gesundheit, Schaden an Freiheit,
Schaden an Eigentum, Schaden an Vermigen, Schaden im
beruflichen Fortkommen, Schaden im wirtschaftlichen
FPortkommen., ..... Ferner wird ausgefiihrt:

"Weiter melde ich flir den Antragsteller alle
Entschiédigungsanspriiche an, die ihm als Er-
ben nach anderen verfolgten Personen zuste-
hen. Diese Anmeldungen erfolgen Jjeweils fiir
den gesamten NachlaB ....04."

Das Entschédigungsamt hat den Anspruch auf Entsché-
digung wegen Schadens an der Freiheit, die den Gegen-
stand dieses Rechtsstreits bildet, durch Bescheid vom



30. Juli 1964 wegen Fristversiumnis abgelehnt und wei-
ter ausgefilhrt, dem Wiedereinsetzungsantreg vom 3. Juni
1960 habe nicht stattgegeben werden kinnen, weil nicht
iberzeugend dargetan worden sei, daB der Kliger ohne
scin Verschulden verhindert gewesen sei, die Antrags-
frist (1. April 1958) einzuhalten; die Globalanmeldung
sei hinsichtlich der Nachlefanspriiche unwirksam; eine
wirksame Globalanmeldung setze voraus, daB die Verfolg-
ten, von denen der Kldger seine Entschéddigungsanspriiche
els Hinterbliebener oder Erbe herleite, hinreichend be-
stimmt - insbesondere mit ihrem Namen bezeichnet - seien.

Mit seiner gegen diesen Bescheid gerichteten Klage
hat der Kliger Verurteilung des Beklagten zur Wiederein-
setzung in den vorigen Stand und Erteilung eines PFrei-
heitsschadensbescheides, hilfsweise zur Zghlung von
6.350,~ DM wegen Schadens an Freiheit begehrt.

Das Landgoricht hat die Klage durch Urteil vom 17.
Midrz 1965 abgewiesen. Es hat die Auffassung vertreten,
in dem Schreiben vom 3. Juni 1960 sei kein Wiederein-
setzungsantrag zu erblicken. Hinsichtlich der Unwirksam-~
keit der Globalanmeldung hat es sich der Ansicht des Ent-
schiidigungsamts angeschlossen.

Auf die Berufung des Kl#gers hat das Oherlandesge-
richt das Urteil des Landgerichts aufgehoben und den
Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
an das Landgericht zuriickverwiesen. Mit der Revision,
die das Berufungsgericht zugelassen hat, will das beklag-
to Land erreichen, daB das klagebweisende Urteil des Land-



gerichts wieder hergestellt wird. Der Kl#ger hat sich
in der Verhandlung vor dem Revisionsgericht nicht ver-
treten lassen.

. Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet.

Das Berufungsgericht hat freilich zutreffend ange-
nommen, daB der Klédger mit der sogenannten Globalanmel-
dung vom 26. MErz 1958 einen Anspruch auf Entschidigung
wegen Schadens an Leben rechtswirksam angemeldet hat.
Eine wirksame Anmeldung dieses Anspruchs wire nach der
Rechtsprochung des Senats schon dann erfolgt, wenn aus
der erwidhnten Erklidrung des Klidgers allgemein sein Wille,
Entschddigung - aus irgendeinem Rechtsgrunde - zu erlan-
gen, unmifversténdlich hervorgegangen wire (Senatsurteil
RzW 65, 71 Nr. 12 und die dort angeflihrte fritherzs Recht-
sprechung). Daraen ist hier nicht zu zweifeln. In der An-
meldung vom 26. Mirz 1958 hat der Kldger sogar ausdriick-
lich auch Entschddigung wegen Schadens an Leben beantragt.
Er hat dabel allerdings nicht angegeben, aus welchem Ver-
folgungstatbhestand er diesen Anspruch herleite; insbeson-
dere hat er die Person, durch deren verfolgungsbedingten
Tod ihm als Hinterbliebenem ein Schaden entstanden sei,
nicht benannt. Das ist aber auch nach der Rechtsprechung
des Senats béi einem Anspruch, der wie der Amspruch auf
Enteschddigung wegen Schadens an Leben fiir den Anmeldenden
‘selbast erwachsen ist - der gemii § 1 Abs. 3 BEG auch selbs



als Verfolgter gilt - im Gegensatz zu einem Anspruch,
den der Anmeldende als Erbe - folglich als einen in der
Person des Erblassers~entstandenen,'und auf ihn, den An~
tragsteller,im Wege der Erbfolge Ubergegangenen - An-
spruch geltend machen will, fiir eine wirksame Anmeldung
nicht erforderlich. '

Die Wirksamkeit der Anmeldung scheitert auch nicht,.
wie die Revision meint, daran, deB der Lebensschadensan-
spruch des Kligers offensichtlioch unbegrindet ist. Es
genligt vielmehr, daB der Kléger zum Kreis der Hinter-
bliebenen gehbrt, die als solche nach §'17 BEG entsché-
digungsberechtigt sein kdnnen (ebenso Brunn-Hebenstreit,
BEG § 189 b Anm. 2; Blessin/GieBler, BEG § 189 b II 1),
An dem Erfordernis der Hinterbliebeneneigenschaft in die-
gsem Sinne fehlte es dem Kléger in dem Fall, den der Senat.
in seinem RzW 1966, 190 Nr. 30 verdffentliohten Urteil zu
entscheiden hatte. Dort hat der Senat gusgesprochen, daB
ein Anspruch auf Entschddigung wegen Schadens an Leben,
den ein Antragsteller als "Hinterbliebener" seines gett-
teten Bruders geltend mache, nicht rechtswirksam angemel~-..
det werden kinne, weil ein derartiger Anspruch im Gesetz
nicht vorgesehen sei.

Um einen solchen Fall handelt es sich jedoch hier
nicht. In seiner erwdhnten Globalanmeldung vom 26. Mirz
1958 hat der Kliger, wie dargelegt, nicht angegeben, als
wessen Hinterbliebener er den Anspruch auf Entschidigung .
wegen Schadens an Leben anmelde. Das ergad sich erst aus
seinem Formularantrag (Mantelbogen vom 27. Februar 1960),
der durch seinen Bevollmiéchtigten, Rechtsanwalt Fi{JJJlD.



am 7. Juni 1960 bei der Entschidigungsbehdrde einge-
reicht wurde und mit welchem der der Mutter des Kli-
gers erwachsene Anspruch auf Entschddigung wegen Scha-
dens an der Freiheit von dem Klédger als ihrem Erben
geltend gemacht wurde. In diesem Antrag ist auch die
Zeile IV Nr. 1 - Schaden an Leben -~ mit "Ja" ausge-
flillt. In dem vorerwdhnten Uberreichungsschreibven des
Rechtsanwalts Fi@ bittet dieser freilich nur, die
Entschﬁdigung vegen des ererbten Freiheitsschadens zu
gahlen, wihrend der Lebensschaden von ihm nicht erwidhnt
wird. Darin kann jedoch ein Verzicht auf eine Entschédi-
gung wegen dieses Schadens oder eine Zurilicknahme der An-
meldung bezliglich dieses Anspruchs nicht erblickt werden.
Diese Erklirung des Anwalts lieB vielmehr, zumal darin
das "Ja" in 2iff. IV, 1 des Mantelbogens nicht widerru-
fen, vielmehr noch auf die Globalanmeldung vom 26. Mirg
1958 Bezug genommen wurde, auch die Auslegung zu, daf
der Anspruch auf Entschidigung wegen Lebensschadens noch
gesondert bezijffert und néher begrindet werden solle.

Der Anspruch des Klégers auf Entschidigung wegen
Schadens an Leben ist somit, wie das Berufungsgericht
zutreffend angenommen hat, als solcher rechtswirksam
angemeldet. Damit ist jedoch die Prage, ob diese An-
meldung die FPrist fir die Anmeldung des ererbten Frei-
heitsschadensanspruchs des Kl#gers wahrt, noch nicht
entschieden. Wie sich aus § 190 a BEG ergibt, verliert
ein Antrag auf Entschédigung, der gwar rechtswirksam,
aber ohne Darlegung des den einzelnen Entschiddigungsan-
spruch begriindenden Sachverhalts gestellt worden ist,
seine Wirkung, wenn die in § 190 Nr. 1 bis 4 bezeichne-



ten Angaben, also insbesondere die Darlegung des an-
spruchsbegriindenden Sachverhalts nicht bis zum 31. Miérz
1967 nachgeholt werden., Wird diese Frist verodumt, so
erlischt der Anspruch und die Entschddigungebehtrde ist
nicht verpflichtet, ihrerseits Ermittlungen anzustellen,
die mbglicherweise noch zu einer Substantiierung des an-
gemeldeten Anspruchs filhren ktnnten.

Es wire nun asber sinnwidrig, wenn die Anmeldung ei-
nes Anspruchs durch Versdumung der Substantiierungsfrist
gwar als Grundlage fiilr dle Durchsetzung dieses Anspruchs
selbst ihre Wirkung verlieren, diese Wirkung aber fir die
Durchsetzung eines anderen, ererbten Anspruchs behalten
wiirde. Die Eignung, ein Begrindungselement flir diesen An-
spruch zu bilden, muB sie vielmehr nach dem im § 190 a
zum Ausdruck gekommeﬁen Rechtsgedanken jedenfalls dann
verlieren, wenn der angemeldete lLebensschadensanepruch
in dem Zeitpunkt, in dem iiber den ererbten Anspruch ent-
vchicden wird, nicht schlissig begriindet werden kann.
Spdtostens im Zeitpunkt der Entscheidung iiber den ererb-
ten Anspruch mufl also der Anspruchsteller den Lebensscha-
densanspruch, wenn dessen Anmeldung noch fristwahrend fiir
don crerbten Anspruch wirken soll, unter Wahrung der ihm
obliegenden Lauterkeits- und Wahrheitspflicht (§ 7 BEG)
schlilssig bYegriinden. Ist er dagu nicht in der Lage, o0
ist auch dem ererbten Anspruch der Boden entzogen.

Im vorliegenden Fall ergeben sich aus den Angaben
des Mantelbogens vom 27. Pebruar 1960 gegen die Schliis-



sigkeit dieses Anspruchs erhebliche Bedenken: Es er-~
gibt sich daraus, daB die Mutter des Kligers nach dem
13. Januar 1942 verstorben war und dafl ihre beiden
Kinder, der am (D 1908 geborene Kldger und seine
an (NP 1970 geborene Schwester, bei ihrem,

der Mutter, Tod bereits das 27. Lebensjahr iliberschrit-
ten hatten. Ein Anspruch auf eine Hinterbliebenenrente
kdnnte ihnen also nur nach MaBgabe der Vorschrift des
§ 7 1.DV-BEG zustehen, deren Voraussetzungen bisher
nicht behauptet sind. Aus dem bei den Entschédigungs-
akten befindlichen am 26. November 1958 eingereichten
Antrag des Kldgers auf Entschédigung wegen Schadens im
beruflichen Fortkommen ergibt sich vielmehr, daB der
Kldger bis zu seiner Auswanderung aus Deutschland am
15. Mai 1939 als kaufmiinnischer Angestellter tEtig ge-
wesen ist und ab 1949 in den USA in den Jahren 1949 bis
1958 ein Jahreseinkommen von 2 - 4.000 Dollar erzielt
hat.

Eine endgliltige Entscheidung dariiber, ob der Kli&-
ger in der Lage ist, seinen Lebensschadensanspruch
schlilssig zu begrinden, ist jedoch dem Revisionagericht
nicht mdglich. Damit der KlHger Gelegenheit erhdlt seine
Angeben hierzu gegebenenfalls zu ergiénzen, und damit das
Berufungsgericht alsdann iber die Frage, ob die Anmelde-
frist fliir den ererbten Anspruch durch die Anmeldung des
Lebensschadensanspruchs noch als gewahrt angesehen wer-
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den kann, erneut nach MaBgabe der hier dargelegten
Grundsitze entscheiden kann, ist der Rechtsstreit
an das Berufungsgericht zurilckzuverweisen.

Raske Johannsen Wilden

Dr. Loewenheim v.d. Mihlen
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