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BEG § 64

Wer aus nicht verfdlgungsbedingten Gritnden einen -
Beruf aufgibt, um sich der Ausbildung fiir einen
neuen Beruf zu unterziehen, und in dieser Ausbil-
dung einen Verfolgungsschaden im Sinne des § 115
BEG erleidet, hat nur einen Entschddigungsanspruch
nach MaBgabe der §§ 115 f£f aaO.
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Beklagten und Revisionsbeklagten.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf

die miindliche Verhandlung vom 27. April 1966 unter Mit-
wirkung des Senatsprisidenten Ascher und der Bundes-
richter Wiistenberg, MaaB, Wilden und von der Mihlen

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil
des Entschidigungssenats des Oberlandesge-~
richts Karlsruhe vom 20. Mirz 1964 wird zu-
riickgewiesen.

Das Revisionsverfabren ist frei von gericht-

lichen Gebiihren und Auslagen. Die auBerge-
richtlichen XKosten trégt die Kligerin.

Voun Rechts wegen

Tatbestand

T o> oy e o W o =

Die Kligerin ist Judin., Sie wurde 1896 in RENNNED

(Pfalz) geboren, studierte Philologie und Philosophie,
promovierte 1922 und bet#dtigte sich beruflich zunichst
als Bibliothekarin. 1931 war sie Instruktorin eines Wa-
renhauses. In diesem Jahre gab sie diese Stellung auf
und begann eine mehrjihrige Ausbildung am Dolmetscher-
Tustitut der Handelshochschule Mannheim. Im April 193%
brach sie die Ausbildung wegen der Judenverfolgung ab,
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Sie trat in den Flirsorgedienst der israelitischen Ge-
meinde Mannheim. Diese Tatigkeit fand ihr Ende mit der
Ausvanderung der Klidgerin nach Paldstina im Oktober 1933,

1954 beantragte die Klidgerin Entschiddigung wegen
Berufsschadens durch erzwungene Unterbrechung der Dol-
metscherausbildung. Sie trug vor, sie sei von 1922 bis
1927 Bibliothekarin und anschlieBend Warenhausinstruk-—
torin geviesen. 1931 habe sie ihre berufliche Titigkeit
unterbrochen, um sich zur Dolmetscherin auszubilden. Im
April 1933 habe sie auch dieses Studium unterbrochen und
sei ausgewandert,

Durch cinen Bescheid vom 24. April 1956 gewihrte
das beklagte Land der KlEgerin eine Entschidigung von
5.000 DM gemdB §§ 51, 55 BErgG, da sie ihre berufliche
Tatigkeit aufgegeben habe, um ihren Beruf zu ‘wechseln,
die Ausbildung zu dem erstrebten Beruf aber alid#verfol—-
gungsgriinden habe abbrechen miissen.

Mit einem Formularschreiben vom 15. Mirz 1958 mel-
dete der Bevollmichtigte der Kligerin "zum Zwécke der
Fristwahrung vorsorglich" Anspriiche aus allen weiteren
gesetzlichen Schédigungstatbestﬁnden an. Das Formular
schlieBt mit dem Satze: "Soweit im Laufe von 2 Jahren
nach endgiiltigem Ablauf der BEG-Aumeldefristen eingzelne
der oben angefithrten Anspriiche nicht ndher spezifiziert
worden sind, gelten die nicht spegifizierten Anspruché
als zuriickgeanommen."

Am 4. Oktober 1961 machte die Kldgerin einen wei-
teren Anspruch wegen Berufsschadens mit der Begriindung



geltend, sie habe Englisch und Franzdsisch studiert,

ibr eigentliches Berufsziel sei der Beruf der Sprach-
lehrerin gewesen. Sie habe sich nur von 1923 bis 1924
als Bibliothekarin, dann aber als selbstdndige Sprach-
lehrerin betdtigt. Um ihre psyeholbgischen und pddagogi-
schen Kenntnisse zu erweitern, sei sie spdter {nach ent-
sprechender Ausbildung) Instruktorin in einem Warenhaus
gewordenulAb 1931 habe sie sich zur Vervollkommnung
ihrer Ausbildung als Sprachlehrerin dem Studium am Dol-
metscherinstitut unterzogen. Eine weitere Betdtigung im
Beruf der Sprachlehrerin sei aber wegen der Judeanverfol-
gung uichi in Betracht gekommen. Sie babe sich daher gzur
Auswanderung entschlosses, Um nicht miiBig zu gehen und
um ihreb Lebensunterhalt zu bestreiten, sei sie in den
Flirsorgedienst getreten, habe aber auch diese THtigkeit
im Oktober 19733 aufgeben miissen, um auszuwandern.

Das beklagte Land hat den weiteren Antrag im ange-
fochtenen Bescheid vom 23. Oktober 1961 mit der Begriin-
dung zuriickgewiesen, die THtigkeit als Fiirsorgerin ha-
be die Kldgerin von vornherein nur fiir die Dauer der
Auswanderungsvorbereitungen ilibernommen. Sie habe unach
der Aufgabe des Dolmetscherstudiums in Deutschiand kei-
ne feste Berufstitigkeit mehr aufnehmen wollen und sei
deswegen durch die erzwungene Auswanderung anicht in
ihrem beruflichen Fortkommen geschiadigt worden.

Die Klage gegen diesen Bescheid ist in beiden In-
stanzen erfolglos geblieben. Der erkeunnende Senat hat
die Revision zugelassen. Die Kldgerin bittet, den Rechts-
streit zur anderweiten Entscheidung an das Berufungsge-
richt gzuriickzuverweisen. Das beklagte Land hat sich nicht
vertreten lassen.



Entscheidungsgriinde :

Die Revision ist nicht begriindet. Die Klagerin ist
lediglich in ihrer Berufsausbildung durch erzwungene Un—~
terbrechung, nicht in einer selbstdndigen Erwerbstatig-
keit oder einem Dienstverhiltnis geschiddigt worden.

Der Berufungsrichter ist zu der Uberzeugung gelangt,
daB die Kldgerin im Herbst 1931 nicht nur den seinerszeit
ausgeiibten Beruf der Warenhausinstruktorin aufgegeben,
sondern sich auch von der nach ihren Angaben seit 1927
ausgeiibten Tatigkeit einer selbstidndigen Sprachlehrerin
abgewandt habe, um sich einer mehrjibrigen Ausbildung
fiir einen anderen Beruf, den der Dolmetscherin, zu uon-
terziehen. Dieser Beweiswiirdigung des Tatrichters kann
mit Rechtsgriinden nicht begegnet werden. Zs ist nitht
entscheidend, daB eine einzelne Erwdgung wie diag1
Besuch eines Dolmetscherinsvituts sei ﬁberflussig'gewe—
sen, wenn die KlHgerin lediglich einem Erwerbe als

Sprachlechrerin habe nachgehen wollen, mindestens nicht
zwingend ist. Denn die Feststellung des Berufungsrich-
ters iiber den Zweck der Dolmetschergusbildung und die
Hionviendung zu einem neuen Berufe beruhtﬁauf einer um-
fassenden Viirdigung des gesamten Berufsﬁeges der Klige-
rin, der durch wicderholten Berufswechsel gekennzeichnet
ist, der Moglichkeiten, die sich im neuen Beruf ersff-
neten, und des Vortrages der Kldgerin im Entscnddigungs-
verfuhren. o

Wenn die Kl#gerin sich nicht in einem friiheren Be-
rufe weiterbildete und ihre Erwerbstitigkeit zu diesen



Zwecke fir kiirzere oder lingere Zeit unterbrach, son-
dern gich fiir einen neuen Beruf asusbildete, dann stell-
te sich der erzwungeune Abbruch dieser Ausbildung unach
der Systematik des Bundesentschidigungsgesetzes als ein
Ausbildungsschaden im Sinne des § 115 und nicht als eine
Verdringung aus der Erwerbstdtigkeit im Sinne von §§ 66
und 87, 88 BEG dar.

Das BEG bietet in § 115 einen festumrissenen Tat-
bestand. Hatte der Verfolgte vor der Ausbildung zu einem
neuen Beruf seine Arbeitskraft bereits im Erwerbslebey
genutzt und muBte er, wie die Dinge lagen, in irgend-
einer Form auch auBerhalb des erstrebten neuen Berufes
wieder erwerbstdtig werden, so mag die Verfolgung ihm zu-
gleich diese Mdglichkeit genommen haben. Betroffen wur-
de er von der Verfolgung in einer Berufsausbildung. Es
ist nicht statthaft, diesen gesetzlichen Tatbestand bei-
seite zu schieben und den in einer Ausbildung Geschidig-
ten dem Verfolgten gleichzustellen, der sich in seinem
bisherigen Beruf weiterbildete und aus diesem Beruf ver-
dringt wurde (RzW 1964, 322) oder der aus anderen Griinden
seinc Berufstdtigkeit unterbrochen hatte und an der bve~
absichtigten Wiederaufnabme verhindert worden ist (LM
§ 56 BEG Nr., 38). Ist der bisherige Beruf aus nicht
verfolgungsbedingiten Griinden aufgegeben wordeun, und
muf3te die Ausbildung zu einem neuen Beruf aus Verfol-
gungsgriinden aufgegeben oder unterbrocheun werden, so ist
aer Verfolgungsschaden nur in der Ausbildung zu einen
{neuen) Beruf eingetreten. Fir diesen PFall sieht das Ge-
sotz lediglich eine pauschale Abfindung nach § 116 BEG
vor; sie gilt alle Sch#dden ab, die der Verfolgungstat-
bestand des § 115 BEG mit sich bringt.



Die Kligerin ist demnach, soweit es sich um die Be-
hinderung ihrer Dolmetscherausbildung handelt, durch den
Bescheid vom 24. April 1956 richtig entschidigt worden.
Die Frage, ob ihr nach § 116 BEG n.F. eine weitere Ent-
schiadigung wegen Ausbildungsschadens zustebt, ist in
dem Verfahren gemiB Art. III des SchluBgesetzes zu ent-
scheiden.

Da der Berufungsrichter den Anspruch auf Kapitalent.
schidigung und Rente zutreffend verneint hat, bedarf es
keines Ringehens darauf, ob die Kligerin den Sachver-
halt, der im friiheren Verfahren als Aufgabe ihres Rerufs
Ausbildung 2zu einem aunderen Berufe und verfolgungsbe-
dingter Abbruch dieser Ausbilduang beurteilt und unan-
fechtbar beschieden worden war, iiberhaupt zum Gegenstand
eines neuen Entschidigungsantrags und einer Klage machen
konnte, indem sie etwas anderes iiber den Zweck der Dol-
metschergusbildung vortrug. o

Beizutreten ist auch der Auffassung des Berufungs-
richters, daBl die XKldgerin in ihrem privaten Dienstver-
hidltnis zur isrqelitischen Gemeinde Mannheim tmicht Eo-
schidigt worden sei. Nach den Feststellungen des ange-
fochtenen Urteils handelte es sich nicht um eine auf die
Dauer angclegte Berufstdtigkeit. Vielmehr hatte sich die
Kldgerin schon vor Aufnabme ihrer PFlirsorgerinnentitig-
keit zur Auswanderung entschlossen, und das Arbeitsver-
“hidltnis sollte voun vornberein mit der ingwischean vor-
bereiteten Auswanderuhg enden. Die Auswanderuung im
Oktober 1933 hat daher dieses Dienstverhiltnis im Sin-
ne von §§ 87, 88 BEG nicht gestdrt. Die Schiédigung der



Klidgerin liegt nur in der Verhinderung der Ausbildung
zu cinem neuen Beruf; sie war vollendet, als sich die
Kliigerin im April 1933 unter dem Druck der Judenverfol-
gung zur Auswanderung entschlofl. Ihre Zwischenbeschif-
tigung hat planméiBig und nicht durch eine weitere Ver-
folgungsmaf3inahme ihr Ende gefunden.

Weil die Zurlickweisung der Berufung bereits voh
den Erwidgungen des angefochtenen Urteils getragen wird,
braucht nicht erdortert zu werden, welche Bedeutung die

Riicknahmeerkléirung des Bevollmichtigten der Kldgerin
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gutmachungsverlangen haben konnte



Die auflergerichtlichen Kosten der Revision trigt
die Kligerin nach §§ 209 Abs. 1 BEG, 97 ZPO.

Ascher Wistenberg Bundesrichter

Maafl ist erkrankt
und verhindert zu
unterschreiben.

Ascher
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