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BEG §% 4, 189

Sowjetzonenfliichtlinge kinnen, unbeschadet der Vorschrift
des § 189 Abs. 1 BEG, Entschiidigungsanspriiche innerhalb
angemessener rrist nach Wohnsitz- oder dauernder Aufent-
haltsnahme im Geltungsbereich des BEG anmelden.

BGH, Urt. v. 25. November 1964 - IV ZR 26/64
0LG Frankfurt/Main
LG Wiesbaden
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Verkiindet
an 25. Novenber 1964
2roeske, Justizangestellte
als Urkundsbeamter dor
Geschiiftsstelle

Im Namen d e s Volkes

In dem Entschddigungsrechtsstreit

der Frau Elsa S N :-°- cClld. '
FgPstratc @B
Kliigerin und Revisionskliigerin,
- Frozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. {JRir
G -

gegen

das Lland He s sen,
vertrcten durch den Hessischen Minister des Innern,
wiesbaden, LuisenstraBe 13,

Beklagten und Revisionsbeklagten,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (B in

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
niindliche Verhandlung vom 20. November 1964 unter Mitwirkung
des Senatsprésidenten Ascher und der Bundesrichter Raske,
FaaB, Dr. Loewenheim und Dr. Graf

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil des

2. 2ivilsenats des Oberlandesgerichts in Frankfurt/Main
von 25. Cktober 1963 aufgehoben und die Sache zur
anderweiten Verhandlung und Entacheidung, auch iiber

die auBergerichtlichen Kosten der Revision, an das
Berufungsgericht zuriickverviiesen.

Tic Entscheidung ergeht gebiihren- und auslagenfrei.

Von Rechts vegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

~2 -
Tatbestand:

pie an (R 1900 geborene Kligerin trat im

Herbst "930 der NSDAP bei., Damals lebte sie mit ihrem
Enemann Eduard Walter S i» '@ in Thiiringen. Belde
varen Inhaler eines Sdgewerkes, das nach Angaben der
Klégerin das groBte in Thiiringen und weit iber K@ hinaus
bekannt var. Ihr Ehemann war ebenfallslMitglied'der NSDAP
und versah zeitweilig das Amt des Ortsgruppenleiters von
KWlm. Beide Eheleute traten im Frithjahr 1932 aus der NSDAP
aus., Im Jahrc 1935 wurden die Eheleute verhaftet. Der khe-
mann wurde wegen Vorbercitung eines hochverriterischen
Unternchmens, das in einer ;atlgkelt Tir die SOgenannte
"Schviarze Front" Otto Strassers gesehen wurde, vom Volks-
gerichtshof zu zehn Jahren Zuchthaus verurteilt. Die Klﬁgerin
wurde in einen anderen Verfahren zu zwei Jahren Gefiéingnis
viegen Vorbereitung'zum Hochverrat verurteilt. Sie hat die
Strafe voll verbiiBt. Danach trat sie Stellen als Hailsge- .
hilfin, lLeiterin des Kaffeeausschonks in der Jenaer llensa,
als Verkduferin u.a. an., Nach dem XKriege war sie zunichst
Leiterin der Diemnststclle fiir "Cpfer des Faschismus" in Jena.
Vom Lande Thuringen wurde sie dann 947 zusammen mit zwvei
andcren Personen in den Zentralvorstsnd der VVN nach Berlin
delegiert. Diese Tuétigkeit endete nach dem Vortrag der
Klédgerin dadurch, daB sie 1948 von Thiiringen nach Oranien-
burg verzog. Der SED gehorte sie seit Griindung der Partei
an. Von 1955 ab erhielt sie eine VVN-Rente von monatlich
4C0, spiter 440 DI/ Cst. Seit dem 6. Januar 1959 hat sie
stindigen Aufenthalt in dem Bundesgebiet. Sie begitzt einen
an 20. ugust 1959 in PFrankfurt ausaestellten Pluchtllngs»
augveis C. '

Mit dem am 26. November 1959 bei der Entschidigungs-
behdrde in Viesbaden eingegangenen Antrag begehrt die
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Kldgerin Entschédigung nach dem BEG. Die von der Klégerin
zunéchst geltend gemachten Anspriiche wegen PFreiheits-
schadens, Gesundhcitsschadens und Vermdgensschadens hat
dic Entschiéidigungsbehtirde - ohne die PFrage der recht~
zeitigen Anmeldung zu erortern - deshalb abgelehnt, veil
die Kléigerin gemi#B § 6 Abs. 1 2iff. 1 BEG von der Ent- .
schédigung ausgeschlossen sei; als Mitglied der NSDAP vor
1933 habe sic dem Nationalsozialismus Vorschub geleigtet.
Unabhiingig davon kénne sie auch nicht als Verfolgte im
Sinne des § 1 BEG angesehen werden, weil sie sich bis 1935
aktiv fiir die "Schwarze front" unter Fithrung von Otto
Strasser eingesetgt habé, dercn Ziele sich nicht wesentlich
von denen des Nationalsozialismus untorschieden hitten.
Die gegen diesen Bescheid erhobene Klage hat das Landgeridﬂ
zundchst als unzuldssig abgewiesen, da die Xlageschrift
nicht den geéetzlich vorgeschriebenen Inhalt gehabt habe.,
Auf die Berufung der Kl&gerin ist dieses Urteil aufgehobeﬁ
und der Rechisstreit zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landgericht zurlickverwiesen worden. Darauf-
hin hat das Landgericht dic Klage erneut abgewiesen, weil
die Kligerin nach § 6 Abs. 1 Ziff. 1, 7. Altcrnative BEG
von der Intschidigung ausgeschlossen sei. Sie habe der
nationalsozialistisehen Gewaltherrschaft Vorschub ge-
leistet, weil sie durch ihren Beitritt zur KSDAP als Mit-
cigentiimerin eines groBen Siégevierkes und Bhefrau eines
Crtsgruppenleiters der XNSDAP beispielhaft gewirkt und da-
durch verbende Xraft cntfaltet habe; es sei ausgeschlossen,
daB ihr Peitritt zur NSDAP aus bloBor Geftlligkeit anderen
Perzonen gegeniiber erfolgt sei,

Dic gegen dieses Urteil von der Klégerin eingelegte
Berufung hat das Oberlandesgericht zurilickgevwiesen. lMit der
von Berufungsgericht zugelassenen Revision verfolgt die
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Kldgerin ihren Anspruch weiter. Das beklagte Land bittet
~um Zurickweisung der Revision.

¥ntscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet.
I,

Nach den Ausfilhrungen des Berufungsgerichts stand der
Kligerin am 1, April 1958 kein Anspruch zu, weil sie damals
keine der Anspruchsvoraussetzungen des § 4 BEG erfiillt habe;
sic habo erst am 6. Januar 1959 Aufenthalt in der Eundes-
republik gohommen. Da gic bis zum 1. April 1958 nicht an-
spruchsberechtigt gewesen sei, sei eine Antragstellung bis
zu diesem Zeitpunkt sinnlos gewesen. In einem solchen Falle
kionne von ciner Versidumung der Antragsfrist nicht gesprochen
werden. Licge aber keine Fristversiumnis vor, so sei eine
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand begrifflich ausge-
gchlossen, Yach dem 1. April 1958 hebe ein Anspruch nicht
nehr entctchon konnen. susnahmen von dicsem Gfundsatz_hﬁtte

os Gesetz zulassen milssen, Dies sei flir die Soforthilfe

{lir Riickwandercr (§ 141 BEG) durch § 189 Abgo. 1 Satz 2 BIG
geschehen. Fir Sowjeizonenfliichtlinge fehle dagegen eine
solche Bestimmung. In § 4 Abs. 1 Nr. 1 £ BEG sei zwar ebenso,
vie in Kr, 1 d und e @20 und in § 185 ibs. 2 Nr. 4 BEG, eine
kiinftige ohncitznahme vorgesehen. Der ilortlaut dieser Be-
stiomung des am 29. Juni 1956 verkiindeten Gesetzes lasse.
jedoch keinen Riickschluf darauf qu'daB auch cine ‘ohnsitz-
begrindung erst nach dem 1, April 1958 einen Entschiédigungs—
anspruch habe entstehen lassen sollen.
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II,

Die hiergegen gerichteten Angrlffe der Revision
haben erolgo

Es bedarf keiner Erdrterung, daB die Kligerin die
Antragsfrist des '§ 189 Abs. 1 BEG nicht gewahrt hat. Dem
Berufungsgericht ist aber nicht zu folgen, wenn es der
Kligerin cinc Wiedereinsetzung nach § 189 Abs. 3 BEG mit
der Begriindung versagt, die Kliigerin habe am 1, Lpril 1958
die Voraussetzungen des § 4 BEG nicht erfiillt, und nach
diesem Zcitpunkt habe ein Anspruch nicht mehr entstehen
konnen., Im Gegensatz zu den Anspruéhsbefechtigtcn des § 4
Abs. 1 Nr. 1 a - ¢ BEG wird fiir Sowjetzonenfliichtlinge im
Gesetz kein Stichtag genannt. Sie sind insoweit den Hein-
kehrern und Vertriebenen gleichgestellt. Nach dem Viortlaut
‘diescr Bestimmungen sollen diese drei Verfolgtengruppen
einem Stichtag nicht unterworfen sein. Sie sollen ent-
schiddigt werden, wann immer sie ihren Wohnsitz oder dauern-
den Aufenthalt im Geltungsberelch des BEG "genommen haben
oder nchmen®. Diesc Regelung war auch gebotenq weil Heim-
kehrer, Vertricbene und Sowjetzonenfliichtlinge aus nicht in
ihrer Person liegenden Griinden an einer rechtzeitigen Vohn-
sitz- oder Aufenthaltsnahme im Geltungsbereich des BEG ge-
hindert gewesen scein konnen. Sowjetzonenfliichtlinge kinnen
daher cbenso, wie Heimkehrer und Vertricbene, unbeschadet
der Vorschrift des § 189 ibg. 1 BEGS Bntschadlgungsansprudm
innerhalb angemessener Frist nach Wohnsitz- oder dauernder
Aufenthaltsnehme im Geltungsbereich des BEG anmelden. Sofern
gic infolge ihres verspiateten Zintreffens im Geltungs-
borcich des BEG die Antragsfrict des § 189 ibs. 1 BEG
unverschuldet versdumt -haben, ist ihnen gem#ZB § 189 Abs. 3
BEG Wiedcrcinsetzung in den vorigen Stand zu gewdhren, .
wenn die Voraussetzungen fiir die Anvendung diesecr Vorschriit,
erfillt sind,
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Daf ‘eine zeitliche Grenze fiir die'Entstehung der Voraus-
sctzungen des § 4 BEG bei den Heimkehrern, Vertriebenen und
Sowjctzonenfliichtlingen nicht gcgeben sein sollte, ent-
spricht nicht nur der Meinung im Schrifttum (Blessin/Ehrig/
WVilden, Bundeéentscﬁadigungsgesetze, § 4°BEG Anm. 23 S. 265
/26567, Anm. 29 S. 268, § 185 BEG Anm. 7 S. 968; van Dam/Loos,
Bt.ndesentschadlgungsgesetzo § 4 BEG, Anm.. 9 5. 98), sondern
ergibt sich auch aus der sntstehungsgeschichte des Gesetzos.
VVie in der Amitlichen Begriindung zum Regierungsentwurf des
BEG. {(Deutscher Bundestag, 2. Wahlperiode 1953, Irucksache
1949, S. 90) ausgefiihrt wird, erschien es gerechtfertigt,
auch den Heimkchrern, Vertriebenen und Sowjetzonenflicht-
-lingen, die unter von ihnen nicht zu vertretenden Umsténden
orst nach dem Stichtag in den Geltungsbéreich des BEG iiber-
gesiedelt seieh, den vollen Entschédigungsanspruch zu ge-
wihren. Dicse Vorschrift entspreche der bisherigen Regelung;
sic habe nur eine redaktionele iAnderung erfaliren, die klar-
gtellen solle, daB sie auch dann gelte, wenn Heimkehrer,
Vertriebene oder Sowjetzonenfliichtlinge erst nach dem
Inkrafttrcten des BEG ihren Wohnsitz oder daucrnden Aufent-
halt im Geltungsbereich des BEG genommen hiétten oder nihmen,
Diese uorwidgungen lassen nicht erkénnen, daB die genannten
Personengruppen nur dann entschédigungsberechtigt sein
sollten, wenn sie Wohnsitz und Aufenthalt vor dem Stichtag
in der Eundesrepublik genommen heben. Eine Auslegung des
Geaetses in diesem Sinne entsprach auch nicht dem \11]én‘der
bei der CGesctzgeobung beteiligten Crgone; wic sich -aus folgen-
den ergibt. In der 12, Sitzung des iWiedergutmachungsaus-
schusses des Deutschen Bundestages vom 16, Januar 7956
- (Protokoll kr. 12 5. 11) fragte ein Abgeoraneter bei der
Beratung deco § 2 des Régiefungsentwurfs (heute § 4 BEG),

'ob bei der unter Buchstabe e¢ vorgesehenen Regelung "genommen
hat oder nimmt" an eine kiinftige zeitliche Begrenzung



gedacht sei. Der Verireter des Bundesfinanzministeriums
verneinte dies. Buchstabe e und Buchstabe d stimmen hin-
gichtlich der hier maBgebenden Vorte ("genommen hat oder
nimmt") pit der Regelung des Buchstaben f wortlich iiberecin,

Auch sonst sind dn der Rechtsprechung des Scnats Fdlle
bekannt, in denen Viedereinsetzung gegen die Versidunung
der Antragsfrist wegen unverschuldeter Verhinderung des
Bercchtigten gewdhrt wurde, weil die Voraussetzungen fiir.
dic Entstchung des Entschiddigungsanspruchs erst nach Ablauf
der Anncldefrist eintraten. Hierhin gehdren die Itlle, .in
dencn Spitfolgen. eines Schadens an Kérper oder Gesundheit
‘ergt nach AbYauf der Anmeldefrist zur Behandlungsbediirftig-
keit oder zu einer Minderung der Erverbsfihigkeit um 25 &
oder mehr filhrten (Urteil. des Senats vom 10. Juni 1964
- IV ZR 27%,'63 -, nicht versffentlicht. Vgl. Blessin/Ehrig/
wilden, aa0, § 189 BEG, Anm. 8, S. 977 /9787).

Allerdings sind nur die J.nspriiche aus § 141 BEG in
§ 189 Abs. ! Satz. 2 BEG von der Kotwendigkeit der Einhaltung
der Antragsirist ausdriicklich ausgenomuen, wihrcend es fir
Heimkchrer, Vertricbenc und Sowjetzonenfliichtlinge an einer
ausdriicklichen Regelung fehlt. Die Ausnahme war jedoch er-
forderlich, weil sich sonst Schuierigkeiten bei der Anvendur
des § 4 Abs. 1 Nr. 1 c BEG crgeben hétten. Der Ancpruch aus
§ 141 BEG kommt praktisch nur fiir die Verfolgtengruppe des
£ 4 Abs. 1 Nr. 1 ¢ BEG in Betwacht, fir die das Gesetz einen
Stichtag normiert, so daB ohne cine Auénahmebestimmupg im
Hinblick auf § 741 BEG die Anmeldcfrist des § 189 Abs. ! Bi
hiittc in Bctracht kommen kdnnen. Die Ausnahmevorschrift des
$ 189 Abs. 1 ‘Satz 2 BEG will klarstellen, daB Antrége auf
- Soforthilfe auch noch von Riickvanderern gestellt wverden



konnen, die nach dem 1. April 1958 im Geltungsbereich des
BEG eingetroffen sind oder eintreffen. Piir die Heimkehrer,
Vertriebenen und Sowjetzonenfliichtlinge sind &hnliche Be-
stimmungen, wie § 141 BEG, im Gesetz nicht vorhanden und-
damit etwaige lloglichkeiten einer zeitlichen Anspruchsbe-
grenzung nicht zu finden, so daB es einer centsprechenden
Erwdhnung im § 189 BEG nicht bedurfte. Daher kann aus der
Formulicrung des § 189 4bs. 1 aa0 fiir die:Auslcgung der
vtorte "Wohnsitz oder dauernden Aufenthalt im Geltungsbercich
dieses Gesetzes genommen hat oder nimmt" in § 4 EEG nichts
entnormen wverden. § 4 BEG enthdlt aber keine zeitliche
Grenze. '

III.

Aus diesen Griinden ist das angefochtene Urteil aufzu-
Leben und die Sache zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die auBergerichtlichen Xosten der
Revision, an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

Im Hinblick darauf, daB die Kligerin bereits am

6. Januar 1959 in der Bundesrepublik eingetroffen ist, der
Entschiidigungsantrag aber erst am 26, November 1959 bei
der EntschildigungsbehSrde eingegangen ist, vird das Beru-
fungsgericht zu priifen haben, ob Entschiédigung rechtzeitig
beontragt ist. MNach der Rechtsprechung des Senats (Urteil
von 18.. Dezember 1959 - IV 2R 189/59 -, LM Nr. 3 zu § 189
BEG 1956 = RzW 1960, 135 Nr. 37) muB der Berechtigte, wenn
das der Fristwahrung entgegenstehcnde Hindernis behoben
ist, den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand



alsbald gtellen. Hierbei kann von Bedoutung sein, daB

die Kliégerin den Fliichtlingsausweis C erst nach dem

20. August 1959 erhalten hat. Im Falle der Gewdhrung der
Yiicdereinsetzung in den vorigen Stand wird das Berufungs-
~gericht liber das Entschi#digungsbegehren der Kligerin
'sachlich zu entscheiden haben.

' Tie Gebithren- und “Auslagenfreiheit folgt aus § 225
Lbs. 1 BEG.,

Ascher Raske MaaB Dr. Loewenheim Dr. Graf
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