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BEG § 43

Voraussetzungen fiir ein Leben unter haftédhnlichen
Bedingungen (hier die Verhidltnisse im Zigeunerlager
am Continer Weg in Konigsberg}.

BGH Urt. v. 23.Mai 1962 - IV ZR 26/62 ~ OLG Schleswig.
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Verkindet
am 2%. Mai 7962
Becker, Just.Ang.
als Urkundsbeamter
der Geschétiftasstelle

Im Namen des Volkes

In dem Entschiéddigungsrechtsstreit
des Hilfsarbeiters Hugo K (D i» "D “@HD-
straBe @ -

Kldgers und Revisionskldégers,
- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt @ in (D -

gegen
das Land Schleswig-Holstein, vertreten durch das Landes-
entschiéidigungsamt in Kiel, Ggjjjjstrase @
Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 16. Mai 1962 unter Mitwirkung des
Senatspriasidenten Ascher und der Bundesrichter Raske,
Johannsen, Wﬁsténberg und Dr. Loewenheim

fir Recht erkannt:

Das Urteil des 4. Zivilsenats des Schleswig-
Holsteinischen Oberlandesgerichts in Schleswig vom
16, Juni 1961 wird aufgehoben. Der Rechtsstreit
wird zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung,
auch iiber die auBergerichtlichen Kosten der
Revision, én das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Gerichtsgebithren und Auslagen werden fiir das
Revisionsverfanren nicht erhoben.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Patbestand:

. G - — g — G G—

Der Kldger ist Zigeuner. Er ist am 7. Mai 1934 in
Konigsberg geboren. Er macht Entschiddigungsanspriiche
fir Schaden an Ireiheit und fiir Schaden im beruflichen
Fortkommen (Sghaden in dexr Ausbildung) geltend. Er
hat vorgetragen:

Er habe seit seiner Gebuyt mit seiner Mutter in Konigs-
berg in dem Barackenlager am CEJJJJP Weg gelebt. Dieses
Lager sei seit 1936 mit Maschen- und Stacheldraht um-
sdumt gewesen und im Juni 1938 in ein Zwangslager um-
gewandelt worden. Seitdem habe dieses Lager unter strenger
Bewachung der Gestapo gestanden. Mindestens ab 1. Midrz
1945 bis zur Beireiung kurz vor der Kapitulation sei
er - der Klédger - in seiner persdnlichen Freiheit be-
schriinkt worden. Er habe keine Schule besuchen diirfen.

Das Landeséntschﬁdigungsamt hat es abgelehnt, dem
Kldger sntschddigung zu gewdhren.

Der Kliger hat Klage erhoben und beantoagt,
das beklagte Land zu verurteilen,
an ihn :
a) DM 3.150,~ Entschiédigung fiir Freiheitsschaden und
b) DM 5.000,- Entschddigung fiir Ausbildungsschaden
zu zahlen.

Das beklagte Land hat beantragt,
die Klage abzuweisen.
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Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Der
Kléger hat Berufung eingelegt. Das Berufungsgericht
hat durch Teilurteil die Berufung des Klégers zuriick-
gewiesen, soweit er Entschédigung wegen Schadens in
der Ausbildung verlangt. Der Bundesgerichtshof hat
dieses Urteil durch Urteil vom %6. Mirz %960 aufgehoben
und den Rechtastreit zur anderweiten Entscheidung,
auch iber die Kosten der Revision, an das Berufungs-
gericht zuriickverwiesen. Das Berufungsgericht hat
nunmehr die Berufung des Kliégers insgesamt zurlichgewiesen.
Die Revision ist vom erkennenden Senat auf Bes¢hwerde
des Kligers zugelassen worden. Der Kléger hat Revision
eingelegi. Er verfolgt seinen im ersten Rechtszug
gestellten Antrag weiter. Das Land hat sich im Revi-
sionsrechtszug nicht vertreten lassen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet.

I
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Zu dem Anspruch auf Entschddigung fiir Schaden in
der Ausbildung hat das Berufungsgericht ausgeflihrt,
der Kldger sei von Geburt deutscher Staatsangehﬁrigef~
gewesen. Fiir ihn hidtte daher Scaulzwang bestanden.

Er habe die Schule nicht besucht. Demnach stehe ihm
der gellcnd gemachte Anspruch nicht zu; denn es sei
nicnt erwiesen, dall er am Besuch einer Volksschule
verhindert worden sei. Fiur die Zigeunerkinder des
Lagers am OQjjjJilp Weg sei eine besondere Zigeuner—




klasse in einer Volksschule eingerichtet worden.

Venn die Zigeunerkinder in der Schule vielleicht nicht
gern gesehen worden seicn, so rechtfertige das nicht
den SchluB, daB sie zZu irgendeiner Zeit von dem
Schulbesuch ausgeschlossen oder an einem regelméifigen
Schulbesuch gehindert worden seien.

Diese Feststellungen rechtfertigen es nicht, den
geltend gemachten Ansprucb zu versagen. Das Berufungs-
gericht hat nicht beachtet, daB eine nationalsoziali-
stische GewaltmaBnahme auch darin bestehen kann, daB
eine Behorde aus einem der.in § 1 BEG genanntén Griinde
davon absieht, eine MaBnahme zu treffen, die sie nach
dem Geseiz zu treffen hatte {das zur Veroffentlichung
bestimmte Urteil vom ?4. Februar 1962 IV ZR 258/61).
Das BenXungsgerichv ndtie daher priifen miissen, ob die
Schulbehbdrde versucht hat, den Kldger durch geeignete
Zwangsmaﬁnahmen anzunalten, die Schule zu pesuchen,
Nach Lage der Sache ist anzunehmen, daB das nicht
geschehen ist. Denn unter den Verhidltnissen; in denen
der Kléger lebte, wire es seinen Eltern sicherlich
nicht moglich gewesen, ihn entgegen einem ernsten
stazilichon Gevot voun dem Besuch der Schule fernzuhal-
ten. Falls der Kliéger nicht zwangsweise angehalten
worden ist, die Schule zu besuchen, so sind fir ein
solches Unterlassen der Behorde kaum andere Umsténde
denkbar, als solche, die ibhren Grund in der Rasse
des Kldgers haben.
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II.

Den Anspruch auf Entschadigung flir erlittenen
Freiheitsschaden hat das Berufungsgericht abgelehnt,
weil der Zwangsaufenthalt in ddm Lager am CED
\feg weder eine rassische Verfolgung noch eine Frei-
heitsentziehung noch ein Leben unter haftdhnlichen
Bedingungen im Sinne des Bundesentschiédigungsgesetzes
gewesen sei.

Y. Die von dem Klidger erhovene Verfahreuasriige, das
Berufungsgericht hdtte die von ihm benannten Zeugen
iiber die Verhidltnisse in dem Lager am C- Weg
vernehmen miissen,.es hdtten nicht stattdessen deren
Aussagen in einem anderen Verfahren verwerten diirfea,
ist unbegriindet.

Es kann zwar zweifelhaft sein, ob das Berufungs-
gericht aus den von ihm angegebenen Grilinden berechtigt
war, von der Vernehmung dieser Zeugen abzusehen. Denn
auch in einem Entschddigungsverfahren kann der Partei
wenigstens nicht gencrell das Recht abgesprochen werden,
der Vernchmung eines Zeugen beizuwohnen und Fragen
an den Zeugen zu stellon. Die Riige greift hier jedoch
deswegen nicht durch, weil der Klidger durch das Ver-
fahren des Berufungsgerichts nicht beschwert ist.

Das rechtliche Gehor ist dem Kliger nicht versagt
vworden. Ihm sind die Aussagen, die die Zeugen in dem
andercn Verfahren gemacht haben, bekannt gegeben
worden. Br batte Gelegeunheit, dazu Stellung zu nehmen,
und hat dies auch getan. Palls das Berufungsgericht
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dadurch, daB es die von dem Kldger benannten Zeugen
nicht vernommen hat, gegen das Verfahrensrecht ver-
stoBcen haben sollte, wdre der Kléger dadurch nicht
beschwert. Das Berufungsgericht hat auf Grund der Aus-
sagen dieser Zeugen nur fiir den Kliger glinstige Tat-
sachen festgestellt. Es ist nicht ersichtlich und vom
Kldger auch nicht dargeiegt, welche weiteren flr

ihn giinstigen Feststellungen hétten getroffen werden
kénnen, wenn die Zeugen in Gegenwart des Kldgers
verhommen worden wiéren. '

2.  Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, es kdnne nicht
festgesicellt werden, daB die Zigeuner in dem Lager am
C— Weg aus rassiscanen Griinden festgehalten worden
scien. Grundlage nierfiir sei das Schreiben des Reichs-
sicherheitshauptamts vom 22. Juli 194%. Der Bundesge-
richtshof habe in seinem LM BEG 1956 § 176 Nr.2 ver-
offentlichten Urteil ausgeiiihri, daB die auf Grund
dieses krlasses angeordneven MaBnahmen nicht getroffen
worden seien, um die Zigeuner rassisch zu verfolgen.

Es habe sich nicht feststellen lassen, daB die Le-
bensbedingungen in dem Lager sich mit dem Auschwitz~
ErlaB ab 1. Mdrz 1943 verscnirft hidtten.

Diese Ausfilhrungen des Berufungsgerichts konnen
die Feststellung, dafBl der Zwangsanfenthalt in dem Lager
seinen Grund nicht in einer rassischen Verfolgung'der
Zigeuner gehabt hat, nicht tragen.

Die allein auf Grund des Schreibens des Reichs-
sicherheitshauptamts vom 22, Juli 1941 getroffenen
Anordnungen mogen rein sicherheiispolizeilicher Natur
gewesen sein. Das Berufungsgericht hidtte aber, wie



auch .das vom Berufungsgericht angefiihrte Urteil des
Senats IM § 176 BEG Nr.2 ergibt, priifen miissen, ob
daneben nicht auch andere, aus der Rasse der Zigeuner
sich ergebenden Griinde fiuir den Zwahgsaufenthalt in
dem Lager wesentlich miturséchlich gewesen sind. Es
war notwendig, diese Frage zu priifen, da nach den
Peststellungen des Berufungsgerichfs viele Zigeuner
des Lagers ohne vorheriges gerichtliches Verfahren
sterilisiert worden sind. Das Berufungsgericht hédtte
priifen miissen, worin der Grund fiir diese MaBnahmen
bestanden hat. Bs kOnnte sein, daB es sich dabei nicht
nur um eine eugenische oder sozialpréventive Mafinahme
gehandelt hat, sondern GaB diese MaBnahme schlechthin
darauf ziclte, die Zigeuner als solche oder einzelne
ibhrer St@mme rassisch zu verfolgeu.

Wenn das zutrifft, wiirde die Annahme sehr nahe
liegen, daB der‘Zwangsaufenthalt in dem Lager zugleich
dazu diente, diese rassische Verfolging zu erméglichen.
Das beklagte Land koannte dann gegeniiver einem Anspruch
nach § 43 BEG nicht schlechtbin einwenden, daB der
verfolgte Zigeuner auch ohnedem aus sicherheitspoli-
zeilichen Griinden in dem Lager festgehalten worden
wire. Denn das Festhalten _in dem Lager unter den
Umstédnden, wie sie hier festgestellt worden sind, wire
aucn dann rechtsstaatswidrig und unrechtmdéBig, wenn
es allein aus sicherheitspolizeilichen Griinden er-
folgte. Das beklagte Land kann sich, um den Anspruch
des Verfolgten abzuwehren, nicht darauf berufeu,
daB8 ihm dasselbe Unrecht auch ohne die rassische Verfol-
gung von dem Deutschen Reich zugefligt worden wire. |




2. © Zu Unrecht hat das Berufungsgericht. ferner ange-
nommen, der Klidger habe im Lager Continer Weg nicht:
unter haftibnlichen Bedingungen im Sinne des § 43 Abs.3
BEG gelebt. Zutreffend geht das Berufungsgericht aller-
dings davon aus, daB bei der Beurteilung der Verhdltnisse
in diesem Lager nicht darauf abgestellt werden kann,

wic sich diece auf den damals noch minderjihrigen Kliéger
ausgeﬁirkt naben, insbesondere darauf, ob er das Leben
als haftdhnlich empfunden hat. Es kommt vielmehr auf

den Gesamtcharakter des Lagers dn, auf die Bedingungen,
denen die in dem lLager befindlichen erwachsenen Zigeuner
und ihre Kinder allgemein unterworfen waren.

Das Berufungsgericht hat festgestellt, das Lager sei
ab 1958 eingezdunt worden. Ab 1941 oder von Friihjahr 1942
an scien diec Insassen des Lagers stdrkeren Einschrén-
kungen unterworfen worden und hidtten in ungiinstigeren
Verhiltnissen leben miissen..Im einzelnen hat das Berufungs-
gericht dazu ausgefiihrt:

"a) Die Zigenuer durften das Lager nur mit besonderer
Genehmigung verlassen. Auf dem C Weg,
zu dessen beiden Sgiten sich das lLager befand
(vgl. hierzu die Skizze im Umschlag Bl.19 der
Akten 4 U 25/57), waren Wachposten aufgestellt.

b) Persdnliche Einkidufe durften die Zigeuner nur
in beschrdnktem Umfange in einem Kiosk am

GP Veg vornchmen, aber auch das nur mit
trlaubnis der Posten.

c) Von Besuchen voua Kinos, Gaststitten und Theatern
in Kénigsberg waren die Zigeuner ausgeschlossen.
Sie durften die Straflenbahn nicht benutzen.

@) Wenn sie auBerhalb des lLagers arbetieten, wurden
gie, soweit sie nicht vereinzelt allein zur
Arbeitsstelle gehen durften, auf dem Wege aus
dem Lager und in das. Lager zurlick von Polizei,
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sonstigen uniformierten Wachleuten oder Aufi-
sichtspersonen der Arbeitgeber (Vorarbeiter,
Schachtmeister oder dergl.) begleitet. Die
Zigeuner erhielten zu ihrer freien Verfligung
nicht den vollen normalen Arbeitslohn, sondern
nur ein geringeres Entgelt. .

e} Sie wurden aus eiuner Gemeinschaftskiiche verpflegt.
Die Lebensmittelrationen waren gegeniiber den :
Normalsétzen gekiirzt.

f) Als Verbindungsmann zur Lagerleitung war ein
Zigeunel als Lageridltester eingesetzt.

g) Viele Zigeuner des Lagers wurden ohune vorherigés
gerichtliches Verfahren sterilisiert.

" h} BEs fanden im Lager poligzeidiiche Koatrollen und
Razzien statt.

i) Es sind MiBhandlungen vorgekommen, auch solche
schwerer und demiitigender Art. )

k) Viele Zigeuner wurden aus dem Lager in Konzentra- .
tiongléger gebracht. Ein groBer Teil von ihnen
ist dort umgekommen."

Die Xrmittlungen nidtten nicht ergeben, daB sich
nach dem Inkrafitreten des Auschwitz-~Erlasses die
Lebensbedingungen der Zigeuner in dem Lager noch mehr
verschlechtert hdtten. Sie seien bis zur Befreiung
der Zigeuner im Jahre 1945 die gleichen geblieben.

Das Berufungsgericht hat angenommen, das ILeben
in dem Lager konne nicht als polizeiliche Haft ange-
sehcn werden; die Zigeuner seien nicht vollstindig
und nachhaltig von der Umwelt abgesondert worden.
Sie hdtten in dem Lager ihr Familien- und Sippenleben
weiterfilhren kbnnen. Sie hétten teilweise ohné Bewachung,
teilweise nur unter Aufsicht ihrer Arbeitgeber an .
ihre Arbeitsplétze gehen diirfen. SchlieBlich hdtten
sie sich auf einer zwar bewachten Durchgangsstrafe,
dem C- Weg, aufhalten und dort Einkiéufe in einem
vrivaten Kiosk macnen kdnnen.
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Auch haftédhnliche Bedingunged {§ 43 Abs.3 BEG)
seien nicht erwiesen. Die festgestellten Einschrin-
kungen der pérsﬁnlichen Freiheit der Lagerinsassen
seien nicht derart gewesen, daB sie schon einer Frei-
heitsentziehung nahegekommen wiiren. Die geschilderten
Besonderheiten, die fiir die arbeitenden Zigeuner
charakteristisch gewesen seien, schldssen die Fest-
stellung aus, daB man allgemein eine sténdige und
- laufende polizeiliche Kontrolle annehmen kdnnte.

Auch der andauernde Druck, in ein Konzentrationslager
verbracht werden zu kbnnen, geniige nicht, um haftghn-
liche Bedingungen anzunehmen. Ebensowenig konne das
Lebensniveau, idsbesondere die Erndihrung, mdge sie

auch karg geviesen sein und noch unter dem durch die
Kriegsverhgltnisse pedingiven Normalstand gelegen haben,
als so niedrig angesprochen werden, daB ein hinrei-
chend=» sicherer SchluB auf "hafi%#hnliche" Bedingungen
gerechtfertigt erscheine. |

Hiermit hat das Berufungsgericht den Begriff des
Lebens unter haftdhnlichen Bedingungen verkannt.
In seinem LM BEG 1956 § 43 Nr.5 versffentlichten Urteil
~hat der Senat ausgefiihrt, ein Leben unter haftdhn-
lichen Bedingungen sei anzunehmen, wenn der Verfolgte
erheblich und laufend behordlich streng iiberwachten
Binschrinkungen seiner Bewegungsfreiheit unterworfen
war und den sonstigen sich ergebenden Bedingungen
ein Leben fibren muBte, das dem eines Hdftlings sehr
nahc kam. - |

Als Preiheitsentziehung sieht das Gesetz in § 43
Abs.2 BEG auch den Zwangsaufenthalt in einem Ghetto
an. kEin Leben unter haftidhnlichen Bedingungen ist



daher auch ein Leben, das sich unter #hnlichen Um-
stdnden wie das Leben im Ghetto abspielt. Das Beru-
fungsgericht hdtte priifen miissen, ob nicht die Lebens-
verhiiltnisse der Zigeuner in dem Lager C-Weg
sehr weit dem Leben in einem Ghetto glichen. Bei diesem
Vergleich kann nicht ins Gewicht fallen, daB die
Zigeuner in ihrem Lager mit ihren Sippen und Familien
zusammenleben konnten. Das wire bei einem Aufenthalt

in einem Ghetto gleichfalls mdglich  gewesen.

Die Bewegungsfreiheit der Zigeuner war in dem Lager
nach den eigenen Feststellungen des Berufungsgerichts
laufend erheblich eingeschrénkt. Wenn auch eingzelne
Zigeuner ohne Bewachung ihre -auBerhalb des lagers
gclegene Arbeiisstitite aufsuchen durften, so muB8 be-
riicksichtigt werden, daB ihnen damit nur eine sehr.
begrenzte Bewegungsfreiheit eingerdumt worden war und
dafl ihnen gtrengste Strafe angedroht war, wenn sie sich
dariiber hinaus frei in der Stadt oder ihrer Umgebung
bewegten. Selbst der Teil des Continer Wegs, auf dem
gich der Verkaufskiosk befand, wurde nach der Aussage
des Zeugen F. (Bl. 193 R der Beiakten) durch Tore
abgesperrt und mit in den Gesamtkomplex der Lager
einbezogen.

Das Berufungsgericht hat ausgeflihrt, man kdnne
nicht annehmen, da8 das Lager stiéndig und laufend poli-
zeilich kontrolliert worden sei. Es kann zweifelhaft
sein, ob die Beweisaufnahme diesen SchluBl rechifertigt;
selbst wenn die Annahme des Berufungsgerichts zutreffen
wiirde, hat das Gericht jedoch nicht beachtet, daB
haftidhnliche Bedingungen, das Abgeschlossensein von
der Umgebung auch durch andere Mittel als eine stidndige
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polizeiliche Kontrolle erreicht werden konuen.

Das Berufungsgericht hétte in diesem Zusammenhang
mitberiicksichtigen miissen, daf8 das Lager eingeziunt
war und daB den Insassen bestimmte Weisungen erteilt
waren und daB8 sié unter einem auBlerordentlich:starken
psychologischen Druck standen. Sie w&rden bei der
geringsten ‘i/idersetzlichkeit und bei kleinen Ver-
fehlungen gegen die Arveitsdisziplin kdrperlich
schvier miflhandelt uné lebten stadndig in der Angst,
bei der geringsten TViiddersetzlichkeit ins Konzen-
trationslager verbracht zu werden.

Fiir den Charakter der Haftihnlichkeit ihres Auf-
enthalts komm?{ weiter in Beiracht, daB in dem Lager
hdufiger nidchiliche Ragzzien sta%tfanden, vei denen
die Familien, n#nner, Frauen und kleine Kinder auch
bei Kilte und Frost diirftig bekleidet im Freien
antreten nuBten. SchlieBlich wurden sie aus einer:
Gemeinaclaftskiiche veroflegt und erhielten nicat
die normzlen Zuteilungen der Zivilbevolkerung. Es
ist zu priifen, ob damit ihre Verpflegung nicht der-
'jenigen entsprach, die Strafgefangene oder Insassen
von Kouzenirationslagern erhielten.

Damit das Berufungsgericht den Sachverhalt
nach diesen rechtlichen Gesichtspunkten neuw priifen
kann, mufte das angefochtene Urteil aufgehoben
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und der Rechtsstreit zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriick-
verviesen werden.

Ascher Raske Johannsen

Wﬁstenbérg; Dr.Logwenheim
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