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Verkiindet 1t. Protokoll
am 27. Mai 1960,

Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstellea

Im Namen de‘s Volkes

In dem Entschiddigungsrechtsstreit

des Hauptreferenten Kl 1 GEEEE , 'GENNNR
Kldgers und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsamv'allte“
=— 1 B

gogen

das Iand Berlin,
vertreten durch den Senator fir Inneres, (N NEGEGED
U .

Beklagten und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt D GENENED -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 27. Mai 1960 unter Mitwirkung des Senats-
prédsidenten Ascher und der Bundesrichter Raske, Dr. v. Werner,
wilden und Dr. Loewenheim |

fir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des

17. Zivilsenats des Kammergerichts Berlin vom

5. November 1959 wird auf Kosten des Kldgers, jedoch
frei von Gerichtsgebiihren und Auslagen, mit der MaG-
gabe zuriickgewiesen, daB die Kiage unzulHdssig ist.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der am @M Februar 1900 geborene Kliger ist nach einem
Universitédtsstudium der #dathematik, Chemie und Physik mit
dem Ziel, Studienrat zu werden, mdt«nachﬁA_bligggggigwer:
Priifung fir Diplom-Versicherungssachverstdndige im April
1923 vei der D ;NN 2nzcstellt worden.

Lm 28. September 1933 wurde er unter Fortzahlung seines
Gehaltes bis 31. Midrz 1934 auf Grund des Gesetzes zur
Wiederherstellung des Berufsbeamtentums als politisch
unzuverlissig fristlos-entlassen. Sein Gehalt betrug da-
mals rund 400 RM monatlich, wozu noch ein 13. Monatage~
halt im Jahr dazu kam. Nachdem er verschiedene andere
Stellen im privaten Dienst gehavt hatte, wurde er im Mai
1938 bei der Glihlampenfabrik OYR2ls mathematischer
Statistiker angestellt. Dort war er zuletzt Leiter eines
fiir die Auswertung von Priifungsergebnissen eingerichteten
Bliros mit einem Gehalt von monatlich 450 RM. Anfang 1945
wurde er zum Volkssturm eingezogen und geriet dann beim _
Zusammenbruch in russische Gefangenschaft. Aus dieser wurde
er im Herbst 1945 entlassen. Da eine Wiederaufnahme seiner
frilheren Tdiigkeit bei der Firma OWjm infolge deren De-
montage nicht méglich w&zf, lieB er sich als Referent fiir
Statistik bei der D NNENNS 7NN W UGN
WP :rnistellen. Hier erhielt er Beziige nach A 2 ¢ 2
der Reichsbesoldungsordnung und nach seiner Befbrderung
zum Oberreferenten solche mach A 2 b der RBesO. Mit den
zuletzt genannten Bezligen war er desnn von Ende 1948 ab

vei dem [N 2GR in der sowjetischen Be-
satzungszone tdtig. Sein Dienstverhédltnis veim ZuilNNNED
warde zum 30. September 1949 geldst, weil er es ablehnte,
seinen Wohnsitz in Westberlin in das Gebiet der Sowjetzone
zu verlegen.
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Der Xldger hat auf Grund der Vorschriften des BWGGD
eine Wiedergutmachung erhalten. 2r ist geit dem 22. Juli

1955 als Hauptreferent beim SH/AIINNNEED LGNS -GN

(West) wieder im 6ffentlichen Dienst beschidftigt.

Auf Grund der Vorschriften des Bundesentschddigungs-
gesetzes begehrt der Klidger nunmehr fiir die Zeit vor dem
1. April 1950 eine Entschéddigung wegen Schadens im beruf-
lichen Fortkommen. Die untschéddigungsbehtrde hat ihm eine
Kapitalentschiédigung von 12.343,20 DM zugebilligt, die
auf Grund einer Einstufung in den hoheren Dienst fiir die
Zeit vom 1. April 1934 bis 31. Oktober 1945 (139 Monate
zu 444 RM = 71.766 RM mit einer Umstellung im Verh#éltnis
70 ¢ 2) errechnet ist. Seine hiergegen erhobene Xlage,
nit der er zuletzt beantragt hat, das beklagte lLand zu
verpflichten, die Kapitalentschddigung bei Zugrundelegung
eines Zntschiddigungszeitraums bis zum 31. Dezember 1953

neu zu berechnen, hatte in den Vorinstanzen keinen £rfolg.

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision
verfolgt der Kldger sein Begehren weiter.

Entscheidungsgrinde:

I.

Der Xltger hat einen Antrag gestellt, der seinem
Wortlaut nach eine verfahremsrechtliche Verpflichtung
der Entschéddigungabehbrde zum Gegenstand hat, némlich
eine Neuberechnung seiner Kapitalentschidigung. Wie der
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erkennende Senat wiederholt ausgesprochen hat, kdnnen
verfahrensrechtliche Verpflichtungen nicht zum Gegen-
stand einer Xlage gemacht werden (vgl. insbesondere d1e
sntscheidung LM Nr. 4 zum indG BEG 1953 = RzW 1958, 194" 2y,
Die Klage muB aus diesem Grunde als unzuldssig abgewiesen
werden. sine Zuriickverweisung der Sache an das Berufungs-
gericht, damit dieses gem#B § 139 ZPO auf die Stellung
eines sachgemidfen Klagantrags hinwirken kann, kommt auch
nicht in Frage, devGriinde nicht vorliegen, die eine Zu-
riickverweisung rechtfertigen. :

IIG

Das Berufungsgericht ist von dem Rechtsbegriff der
ausreichenden Lebensgrundlége und- insbesondere dem Begriff
ihrer Nachhaltigkeit in dem Sinne aunsgegangen, wie er in
der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (vgl. insbeson~
dere die Entscheidung LM Nr.- 3 und 4 zu § 75 BEG = RzW 1958,
2262 und 26732)entwlckelt worden ist. Zs hat die Jtellung
des Kldgers bei der Deutschen Zentralverwaltung als aus-
reichende Iebensgrundlage angesehen, weil eine o lche
Stellung, vom Standpunkt eines objektiven Beobachters
aus, zur Zeit der Aufhghme diegser Tdatigkeit vetrachtet,
als eine sichere, krisenfeste Stellung im &ffentlichen
Dienst anzusehen gewesen sei und die politische Entwick-
lung im Jahre 1948, die zu einer Beendigung der Tatigkeit
des Kldgers gefiihrt habe, im Jahre 1945 nxcht vorausseh-
bar gewesen sei.

Die Revision meint demgegeniiber, die Stellung bei
einer Verwaltung, die unter der Alleinherrschaft eines
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kommunis tischen Systems stand, sei mit einem erheblichen
politischen Unsicherheitsfaktor behaftet und deshald kon-
ne die mit ihr erlangte Lebensgrundlage nicht als nach-
haltig angesehen werden.

Mit diesem Angriff wendet sich die Revision nur
gegen eine tatsdchliche Wirdigung des Gerichts Uber die
Stellung des Klédgers bvei der Z(NENIENNND. Vic be-
reits in der oben zuletzt angefiihrten sntscheidung dar-
gelegt, ist die Frage, ob im Einzelfall die Ausiibung
einer bestimmten Tdtigkeit die Iebensgrundlage des Ver-
folgten nachhaltig sichert, allein eine Frage der tat-
sidchlichen Beweiswlirdigung. #ine Beweiswiirdigung kann
aber, wie sich aus § 561 Abs. 2 ZPO ergibt, grundsidtz-
lich im Revisionsverfahren nicht angegriffen werden.

Die Wirdigung des Berufungsgerichts verstéf8t auch nicht
gegen Denkgesetze und Erfahrungssidtze. Auch in einem
kommunistisch beherrschten Gebiet ist die Moglichkeit
nicht auszuechliéﬁen,AdaB eine Stellung eine ausreichende
Lebensgrundlage nachhaltig gewéhrt. DaB das Berufungsge-
richt bel seiner Wiurdigung von einem unzutreffenden Sach-
verhalt ausgegangen ist, als es, wie die Revision meint,
den Kldger als Angestellten in der Verwaliung BN
angesehen habe, 18t sich dem Berufungsurteil nicht ent-
nehmen. Der Hinweis darauf, daB es nach 1945 zunichst

in Berlin fiir alle Beschiftigten des dffentlichen Dien-
stes keine beamtenrechtlichen Versorgungsanspriiche gab,
weil das Land Berlin keine Beamten im Uberkommenen Sinne
kannte, bezieht sich nur auf die Frage, ob die Tatsache
von Bedeutung sein kdnnte, daB der Kliger bei der Zen-
tralverwaltung keinen Anspruch auf Ruhegehalt im beam-
tenrechtlichen Sinne gehabt habe. Das Berufungsurteil
spricht im Gegenteil ausdricklich von “der Stellung des
Kldgers bei den dstlichen Verwaltungsstellen'.
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Nicht stichhaltig sind auch die lbrigen Angriffe
der Revision. .

S50 kann zuniichst keine Rede davon sein, daB ein
VerstoB8 im Sinne des § 551 Nr. 7 ZPO vorliegt, weil das
Berufungsgericht zu den Ausfithrungen des Klidgers nicht
Stellung genommen habe, wegen seiner Arbeitslosigkeit
von 1949 bis 1955 lieBe § 12 Abs. 1 3. DV-BEG eine Ab-
weichung von der sonst hierfiir festgesetzten Regel zu.
Abgesehen davon, daf es sich hierbei nur um eine Rechts-
frage handelt, die sich auf den vom Berufungsgericht er-
srterten Begriff der ausreichenden Lebensgrundlage bezieht,
irrt die Revision auch mit der von ihr vorgenommenen Aus—
legung dieser Bestimmung. Denn mit ihr wird nicht die
Moglichkeit geschaffen, einem Verfolgten auch fiir die
Zeit nach Eflangung einer ausreichenden Lebensgrundlage
noch eine ZEntschiddigung zu gewthren. Die Bestimmung be-
zieht sich vielmehr, wie das Berufungsgericht zutreffend
ausgefihrt hat, nur darauf, was in der Regel als ausrei-
chende Lebensgrundlage angesehen werden kann. Selbst
wenn man daher das Vorbringen des Klédgers in dieser Hin-
sicht als ein selbstiindiges Angriffsmittel ansehen wollte,
wdre dieses offensichtlich fehlsam, so daB sich eine Auf-
hebung des Berufungsurteils schon aus diesem Grunde erlbri-
gen wiirde (vgl. RGZ 156,A113, 119).

Sodann kann dex Kléger sich im Revisionsrechtszuge
auch nicht darauf berufen, er sei nicht schon am 31. Ok-
tober 1945, sondern erst am 11. November 1945 in den Dienst
der Zentralverwaltung getreten. Denn in dem nach §§ 314,
561 ZFO fiir das Revisionsgeficht‘maﬁgebenden Tatbestand
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des Berufungsurteils ist als Datum der Anstellung bei

der Zentralverwaltung der 31. Oktober 1945 angegeben; eine
Berichtigung des Tatbestandes gemd#B §§ 319 ff ZPO ist
nicht erfolgt.

Iv.

Aus allen diesen Griinden ist die Revioion mit der
Kostenfolge aus § 97 2r0, § 225 BEG zurilickzuweisen, so
daB dahinstehen'kann, ob nach dem vom Berufungsgericht
festgestellten Sachverhalt eine Entschidigung dem Kliéger
iiberhaupt nur bis zu dem Zeitpunkt hédtte bewilligt werden
kénnen, zu dem er bei der Firma O angestellt worden
war und dort seine fritheren Bezlige erhielt.

Ascher Raske - v. Werner Wilden Dr.Loewenhein
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