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Verkiindet 251 0‘
am 4. Juni 1958 5 0.C
Schorm, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle

d 9

Im Namen des Volkes-s

In dem Rechtsstreit

deerisabeth @P ccb. L@ verv. G

in Nr. ,
Beklagte und Revisionsklégerin,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsznwalt (D

gegen

den Lehaer Erich Johann W¢ in G Gy

strafBe
Kléger und Revisionsheklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtianwalt Dr. -,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 30. Mai 1958 unter Mitwirkung
des Senatspridsidenten Ascher und der Bundesrichter Raske,
Johannsen, Wilden und Dr. Loewenheim

filr Rechf erkannt:

Das Urteil des 3. Zivilsenats des Ober-
1andesgerichté in Nirnberg vom 14. November 1957
wird aufgehoben. .

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Ver-
handlung und Entscheidung, auch iiber die Kosten
der Revision, an den 1. Zivilsenat des Berufungs-
gerichts zurickverwiesen., ‘

Von Rechts wegen



e,

Tatbestand:

Die Parteien sind beide deutsche Steatsangehdrige. Ber

. Klédger ist am 5. Januar 1921, die Beiklagte am 19, Méarz 1912

geboren. Der Kléger kam im Jahre 1945 als Fliichtling aus dem
Sudetenland nach Egersdorf, wo er von der Beklagten, deren
erster Ehemann in RuBland vermifBt war, als Untermieter aufge-
nommen wurde. Ngchdem der erste Ehemann der Beklagten fiir tot
erkldrt war, haben,d19 Partéien am 1. April'1950 nmiteinander
die Ehe geschlossen. Aus dieser Ehe sind keine Kinder hervor-
gegangen. Aus der. ersten Epe der Beklagten sind 3 Kinder vor-
handen, niémlich Erika, geb. am -1934 Roland, geb. am

@) 1938 und Hans-Giinther, geb. am @1944. Der letszte

eheliche Verkehr zwischen den Parteien hat nach der Darstel-
lung. des Kligers im April 1954, -nach den Angaben der Beklagten

im Oktober 1954 Suattgefunden Seit dem 30o September 1954 le- -

ben die Parteien getrennt.

Der Kldger hat beantragt, die EBhe wegen Verschuldens der
Beklagten zu scheiden. Er hat vortragen lassen, dal die Be-
klagte unsauber und schlampig, klatsch- und streitsiichtig sei,
dritten Personen Bettgeheimnigsse und intime Ehevorginge er-
zéhlt und Schillernoten ausgeplaudert habe. Sie habe sich fer-
ner lieblog zu ihm verhalten, habe ihn beschimpft und belei-
digt und versucht, -ihn durch die Drohung, Selbstmord zu bege.
hen, unter seelischén Druck zu seizen. Es werde gegen sie An-
klage wegen Dieﬁstahls erhoben werden, weil sie dem Zeugen
@D 95 Briefe entwendet habe. '

Die Beklagte hat im ersten hechtszuge beantragt, die
Klage abzuweisen, Sie hat behauptet, die ehelichen Auseinan-
dersetzungen habe der Kliger dadurch veranlafit, daB er mit
seiner fritheren Verlobten Liane H,brieflich die Ver-
bindung wieder aufgenommen und sie auch besucht habe. Er habe
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sich auch mit ihrer Tochter Erika aus erster Ehe wiederholt
gekiift und sich mit ihr ohne ihr Vorwissen im Urlaub getroffen.
AuBerdem unterhalte er ehewidrige, wenn nicht ehebrecherische:
Bezichungen zur Zeugin K. und habe sich auch ihr, der Be-
klagten gegeniiber lieblos und beleidigend verhalten.

- Das Landgeficht hat nach Beﬁeiserhebuﬁg die Klage abge-
wiesen. Der Klager hat Berufung elngelegt und sein Scheidungs-
begehren welterverfolgt Die Beklagte hat beantragt, die Be-
rufuiig zuruckzuwelsen, hilfsweise den Klédger fiir mitschuldig
zu erkléren und festzustellen, daB sgin Vérsohulden iiberwiege,

-Das Oberlandesgerlcht hat das Urteil des Landgerlchts
aufgehoben, die Ehe geschieden und ausgesprochen, daB beide
Parteien .schuldig selen, die Schuld des Klagers jedoch iiber-
wiege. Mit der Revision, die das Berufungsgerloht zugelassen
hat, erstrebt die Beklagte die Wiederherstellung des klageab-
weisenden Urteils des Landgerichts. Der Kldger bittet, die Re-
vision zurlickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:
Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen, da$ der letz- .
te eheliche Verkehr zwischen den Parteien nicht, wie die Be-
klagte behauptet hat, erst am 3. Oktober 1954, sondern bereits
Mitte April 1954 stattgefunden habe, so daB die nach diesem
Zeitpunkt von der Beklagten‘begangenen Eheverfehlungen nicht
verziehen seicen. In 3 Fdllen, so meint das Berufungsgericht,
sei das Verhalten der Beklagten nach dem letzten ehelichen ‘
Verkehr als schwere Eheverfehlung zu werten. Dabei hat es sich is '
2 Péllen um beleidigende AuBerungen, die die Beklagte anlés- '
lich eines Streites der Partelen gegeniiber dem Kldger gemacht
hat und in dem 3. Fall um einen t#tlichen Angriff der Beklag-
ten auf den Klager gehandelt, dem sie ein Stiick Brot und einen
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Margarinewiirfel nachgeworfen hat. Diese Vorfidlle haben sich
nach der Feststellung des Berufungsgerichis im April, im Som-
mer und im Herbst 1954, also in Abstidnden von je einigen Mo-
naten zugetragen.

Bei dem ersten Vorfall hat die Beklagte dem Kldger im
Verlaufe einer Auseéinandersetbtzung erklért: Wenn sie ihn da-
bei erwische, daf er mif giner anderen Frau ausgehe, werde sie
ihm den Geschlechtsteil abschneiden. Im AnschluB ‘daran namnte
sie ihn ein Schwein. '

Im zwelten Pall hat die Beklagte anlaBllch eines Streits
mlt dem Klager dlesen e1nen~"Tr1pperonkel" oder "Tripperhengst®
genannt.

Die Ausfithrungen des Berufungsgerichts zu diesen Vorfil-
len lassen es mls fraglich erscheinen, ob das Berufungsgericht
alle Umsténde beachtet hat, die allgemein fiir die Frage, ob
eine Theverfehlung als schwere: Verfehlung zu werten ist, er-
heblich sein konnen. Objektiv mdgen die angefiihrten AuBerungen
der Beklagten .eine schwere Beleidigung des Klégers enthalten.
In beiden Féllen entsprangen sie jedoch dem Verdacht der Be-
klagten, daB der Kldger ihr nicht die eheliche Treue halte und
1hrer auf dlesen Verdacht sich grundenden heftigen Eifersucht.
Zu diesem Verdacht und dieser Eifersucht hatte aber der Kléger

der Beklagten, W1e das Berufungsgericht feststellt, durch sein

Verhalten gegeniiber seiner fruheren Verlobten, insbesondere

aber gegeniiber seiner Stieftochter Erika, begriindeten AnlaB ge-

geben (BU S. 18, 20, 31). Im einzelnen hat das Berufungsge-
richt dazu festgestellt:

Der Kldger habe vor allem durch sein Verhalten gegeniiber
seiner Stieftochter Erika, gegeniiber seiner fritheren Verlobten
Liane HEJJP una gegeniiber der Verkiuferin Christine )
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~sche Beziehungen nicht nachzuweisen seien, so sei sein Verhal-

~

die Ehekrise, wenn nicht iiberhaupt, so doch zu einem sehr we-—
sentlichen Teil heraufbeschworen. Wenn ihm auch ehebrecheri-

ten doch in hochstem Grade ehewidrig gewesen. Dies gelte ins-
besonderé von der Ausgestaltung seines Verhdltnisses zu seiner
Stieftochter und nunmehfigen Schwégerin Erika, das den Bhefrie—
den auf das Empfindlichste gestort habe. Wenn die Beklagte eifer-
slichtig gewesen sei und aus d;esem Grunde gelegentlich ohne er-
sichtlichen verniinftigen Grund Szenen heraufbeschworen habe, so
werde das verstdndlich, wenn man bedenke, daB die um 9 Jahre
dltere Belklagte raséh'vom‘Argwohn erfelt gewesen sei, wenn sie
geglaubt habe, Tiir den Bestand ihrer Ehe flirchten zu miissen
(BU S. 21/22)., Der Kldger habé der verstindlichen Neigung der
Beklagten zur Eifersﬁqht'Rechnung tragen missen. Stattdessen
nabe er ihre Eifersucht genghrt, obwohl er habe erkennen miis—
sen, daB sie darunter seelisch gelitten habe (BU S. 22). Im
Hinblick darauf, wie die Beklagte das Verhalten des KléZgers zu
ihrer Tochter beurteilt habe, habe es Streit geben milssen und
habe ein echtes Pamilienleben und eine wahre Lhegemeinschaft
gich nicht entfalten kénnen. Wie sehr die Beklagte unter die-
sem Zustand gelitten habe, gehe daraus hervor, daf sie im Ja-
miar /Februar 1953, also zu einer Zeit, als ihre Tochter Erika
bereits 18 Jahre alt gewesen sei, dem Biirgermeister wvon 0.
‘weinend geklagt habe, daBl der Kldger seine Stieftochter
in einer Weise anhimmele, dz2B8 es nicht mehr schon sei (BU §. 23).
Der Kldger habe mit Erika Halbtags- und Wochenendausfliige auf
dem Motorrad unternommen, er sei mit ihr im Sommer 1953 und 1954
nach Ludwigsburg und Konstanz gefahren, obwohl er, wie er selbst’
bekundet habe, gewuBt habe, daB die Beklagte auf Erika eifer-
stichtig sei (BU S. 23/245o Das Verhiltnis der Parteien zuein-
ander sei schon in vorehelicher Zeit durch, das Verhalten des
Kldgers gegeniiber seiner Stieftochter auBerordentlichen Bela-
stungen ausgesetzt gewesen. In der Folgezeit habe der Kliger
trotzdem immer-deutlicher zu erkennen gegeben, daB er den Um-
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gang mit seiner Stieftochter dem mit seiner Ehefrau entschie-
den vorgezogen habe. Dadurch habe er den Frieden in der Fami~
lie untergraben und die Ehe zerstort. SchlieBlich sei es so-
weit gekommen, daB die Beklagte Grund zu haben geglaubt habe,
der Kldger habe mit ihrer Tochter Ehebruch begangen (BU S.31).
Statt beruhigehd und méfigend auf die Beklagte einzuwirken,
habe der Kléger ihrer begriindeten Eifersucht immer neue Nah-
rung gegeben. BEs sei die Annahme berechtigt, daB er und Zwar
nicht allein durch die stete Bevorzugung seiner Stieftochter
die Eifersucht der Beklagten bewuBt geschiirt habe (BU S. 32).

. Das Berufungsgeribht hat diese Féstétellungen zwar unter
dem Gesichtspunkt gewiirdigt, ob das Verhalten des Kldgers als

s8chwere Eheverfehlung zu werten und ob sein auf die Verfehlun-

gen der Beklagten gestiitztes Scheidungsbeéehren im Hinblick
auf diese seine eigenen Verfehlungen sittlich gerechtfertigt
sei. Das Berufungsgericht hat auch; ohne freilich der Frage
nachzugehen, welche ndheren Umstédnde in den beiden hier erdr-
terten Fdllen unnittelbar zu dem Streit zwischen den Parteien

. gefiihrt hatten, festgestellt, daB die Beklagte bei dem ersten

Vorfall in starker Erregung gehandelt habe, wobei es ersicht-
lich an einen augenblicklichen Erregungszustand der Beklagten
gedacht hat., Es hat jedoch, obwohl es zuvor festgestellt hat-
te, daf die Beklagte unter ihrer Lage seelisch gelitten und
zwar so sehr gelitten habe, daB sie dem Biirgermeister weinend
ihy Leid geklagt habe, nicht ndher untersucht, wie die von ihm
festgestellten Verfehlungen des Kldgers sich auf die allgemei-
ne seelische und geistige Verfassung der Beklagten und damit

moglicherweise auf ihre Verantwortlichkeit fiir die von ihr

’begangenen Eheverfehiungen ausgewirkt haben. Vie der Senat

wiederholt, insbesondere in seinem Urteil vom 23%. April 1955

- IM Nr. 5 zu § 4% Satz 1 und 2 EheG - ausgesprochen hat,
kinnen lange andauernde schwere Eheverfehlungen eines Ehegat-
ten bei dem anderen Ehegatten zu einem regelwidrigen Abweichen

7h



von der Affektibilitét eines normalen Menschen und damit - na-
mentlich bei ‘affektbedingtén Handlungen, wie sie hier ersicht-
lich vorliegen - zu eincr Minderung seiner Zurechnungsfihig-
keit filhren. Der Senat hat in der angefiihrten Entscheidung auch
darauf hingewiesen, daBl in Fdllen dieser Art eine Verminderte
Zurechnungsfahigkeit insbesondere bei solchen Frauen in Betracht
kommen kann,die sich in den Wechsel jahren befinden. Die Beklag-
te war zu der Zeit, als sic die ihr zur Last gelegben Verfeh-
lungen begangen hat, 42 Jahre alt. Die Annahme, daB damals be-
reits durch den Eintritt der Wechseljahre bedingte Erscheinun-
gen -bei ihr auftraten, liegt somit nicht fern. Etwa 1 Jahr
spidter muBte die Beklagte sich wegen eines Unterleibsleidens

in die Behandlung eines Frauenarztes begeben, der am 15. No—
vember 1955 wegen einer Scheidengebdrmuttersenkung eine Opera-
tion bei.ihr durchfithrte. Auf den Arzt hat sie damals einen
tiberaus labilen nervdsen Eindruck gemacht (vgl. die schriftli-
chen AuBerungen des Frauenarztes Dr. L@ B1. 108, 110 und
220 der Akten). Es erscheint danach nicht ausgeschlossen, daB
auch dieses Frauenleiden sich bereits im Laufe des Jahres 1954
bei der Beklagten ausgewirkt und in Verbindung mit den starken
seelischen Belastungen, denen sie durch ihr ungliickliches PBhe-
und FPamilienleben jahrelang ausgesetzt gewesen war, zu einer
ungewohnlichen Affektlabilitdt bei ihr gefilhrt hat, durch die
ihre Verantwortlichkeit fiir die von ihr begangenen aggressiven
Handlungen gegeniiber ihrem Ehemann wesentlich gemildert war.

Das Gesagte gilt grundsatzlich auch fiir den dritten Vor-
fall, den das Berufungsgericht der Beklagten als schwere EThe-
verfehlung anrechnet (Werfen mit Brot und Margarine), auch
wernn nicht feststeht, daf der treibende Beweggrund fir die
Handlung der Beklagten auch hier ihre Eifersucht war. Auch
hier hdtte das Berufungsge}icht, um einen zguverlidssigen iaB-
stab fir die Bewertung der Tat zu bekommen, nach Moglichkeit
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‘ aufkldren sollen, aus welchem AnlaB es in diesem Fall zu einem
;ﬂ Streit zwischen den Parteien gekommen war. Seine Feststellungen
" zu diesem Punkt unterliegen ferner einem von der Revision ge-
N riigten verfahrensrechtlichen Bedenken: Pas Berufungsgericht

- hat die Darstellung des Kligers auch deshalb fiir bewiesen
angesehen, weil die Beklagte dazu, wie es ausfiihrt, weder vor
noch nach der Beweisaufnahme Stellung bezogen habe. Tatséch-
lich hatte die Beklagte in der Berufungsbeantwortung vom 26.
Juni 1956 bestritten, daB sie dem Kliger einmal einen Wiirfel
Margarine und ein Brot nachgeworfen hgbe°

Das Berufungsgericht hat sodann das Verhalten der Be-

) kiagten in zwei weiteren Fdallen, die sich vor dem letzten
Eheverkehr zugetragen habe, als schwere Eheverfehlungen ge-
wertet und gendB § 51 Abs. 2 EheG zur Unterstiitzung der Schei-
dungsklage beriicksichtigt. Die Ausfihrungen, mit denen es den
ersten Vorfall - Gesprédche mit der Zeugin R tiber intime
Vorgdnge aus dem Eheleben - wiirdigt, lassen nicht erkennen,
ob es dabei auch den Umstand gebiithrend berlicksichtigt hat,
daB die fragliche AuBerung gegeniiber einer Gesprédchspartnerin
gemacht wurde, mit der die Beklagfe damals noch befreundet
war, und ob es die fiir die Beurteilung der Schwere dieser
‘ Verfchlung moglicherweise erhebliche Frage gepriift hat, wie

ii diese AuBerung bei Beriicksichtigung der Perstnlichkeit und

der Lebensfilhrung des Kl&gers auf diesen gewirlk{ hat und ob

die Beklagte dabei in dem BewuBtsein und mit dem Vorsatz ge-

handelt hat, den Klidger zu verletzen oder seine Ehre zu ge-
s fihrden. ‘ h '

Wag den zweiten Vorfall - das beleidigende Verhalten
der Beklagten gegeniiber dem Klédger anldBlich eines Besuches
der VIR Lichtspiele in Lauf - anlangt, so bestehen auch
hier die ertrterten Bedenken hinsichtlich der vollen Zurech-
» nungsfihigkeit der Beklagten. Bei der Wirdigung dieses Vorfal-




ist das Berufungsgericht ferner nicht auf die Beweggriinde
eingegangen, die die Beklagte zu ihren Ausfillen gegen den
Klidger veranlaBten. Sie ktnnen, wie der Senat in seinem Ur-—
teil vom 13. Dezember 1951 ~ IM Nr. 2 zu § 43 EheG - ausge-
fihrt hat, filr die Frage, ob das Verhalten der Beklagten
eine schwere Verletzung ihrer ehelichen Pflichten darstellte;
von erheblicher Bedeutung sein. in einem anderen Zusammen-
hang (BU S. 32) hat das Berufungsgericht hierzu erwiéhnt, daB
es die Beklagte gekrénkt habe, daB der Klédger sich den Ehe-
leuten R zugesellt habe. Fiir die Frage des Verschuldens
der Beklagten kann es nicht ohne Bedeutung sein, aus wel-
chen Grinden sie das Zusammensein des Klégers mit den Ehe-
leuten als éine Kriénkung empfand.

Aus den dargelegten Griinden ervieist sich eine Aufthebung
des angefochtenen Urteils und eine Zurilickverweisung des Rechts-
streits an das Berufungsgericht als erforderlich. Das Beru-
fungsgericht wird di€ Frage, ob die von ihm festgestellten
Verfehlungen der Beklagten als schwere Eheverfehlungen ange-
sehen werden konnten, unter Beriicksichtigung der seelischen
und geistigen Verfassung, in der sich die Beklagte zu der
Zeit befand, als sie die ihr zur Last gelegten Handlungen
beging, erneut zu priifen haben. Dabei wird es, da es kaum
in der Lage sein wird, den Grad der Verantwortlichkeit der
Beklagten aus eigener Sachlkunde sicher zu beurteilen, einen
Sachversténdigen zuziehen miissen.

Falls das Berufungsgericht erneut zu der Feststellung
gelangen sollte, daB der Beklagten schwere Eheverfehlungen
vorzuwerfen seien, wird es auch die PFrage, ob das Scheidungs-
begehren des Kldgers sittlich gerechtfertigt ist, erneut zu
iiberpriifen haben. Die Ausfiilhrungen, mit denen es in diesem
Punkt seine Auffassung, daB diese ¥Frage zu bejahen sei, be-
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grindet hat, erschcinen ebenfalls nicht frei von rechtlichen
Bedenken. Das Berufungsgericht hat dazu ausgefiihrt, es komme
fiir die Entscﬁeidung dieser IFrage nicht darauf an, wie sich
der eine oder anderc Lhegatte in der Ehe verhalten habe, es
sei vielmehr ausschlieBlich auf den Wert der Ehe abzustellen
(BU S. 27/28) . Dem kann nicht zugestimmt werden. Im Gegensatz
zu der Regelung des § 48-Abs. 2 Satz 2 Ehel, wonach es fiir
die Beachtlichkeit des Widerspruchs darauf ankommt, ob die
Aufrechterheltung der Ehe sittlich gerechtfertigt ist, stellt

D T S ey e S

klagenden Ehegatten sittlich gerechtfertigt ist. Der Senat
hat bereits in seinm Urteil vom 18. Juni 1955 - IM Wr. 26
zu § 48 Abs. 2 EheG - auf diegen Unterschied hingewiesen.
Danach hat bei der Priifung der Voraussetzungen-des § 43 Satz 2
nicht die den Gegenstand des Rechtsstreits bildende Ehe in
ihrem konkreten Verlauf und ihrem gegenwdrtigen Zustand im
Vordergrund zu stchen, sondern das Verhalten der Ehegatten,
gemessen freilich an den Verpflichtungen, die sich aus dem
sittlichen Wesen der Ehe ergeben. Es komrt, wie Hoffmann-
Stephan EheG § 43 szutreffend ausfiihren, darauf an, ob der
Klédger angesichts seiner eigenen Verfechlungen die Pflichtver-
letzﬁngen des anderen Teils hinnehmen nuBl und es ihm iibel
ansteht, in der Rolle des gekriéinkten Ehegatten aufzutreten,
Die Berechtigung des Scheidungsbegehrens wird danach in der
Regel zu verneinen séin, wenn bei Zuysammenhang der beidersei-
tigen Verfehlungen, wie sie das Berufungsgericht hier fest-
stellt, die des Klidgers schwerwiegender oder bei gleichwerti-
gen Verfehlungen das Verhalten des beklagten Ehegatten durch
das des Klidgers hervorgerufen worden ist (Hoffmann-Stephan
az0) .
!

Rechtlich zu beanstanden ist ferner, daB das., Berufungs-

gericht das Scheidungsbegehren des Kligers auch debhalb fiir
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- sittlich berechtigt ansieht, weil keine Aussicht bestehe, daf
die Ehe der Parteien sich in Zukunft jemals zu einer vollen
Lebensgemeinschaft éntwickcln werde (Berufungsurteil S. 30).
Die unheilbare Zerriittung der Ehe ist bereits unabhingig von
den eigenen Verfehlungen des Kldgers cine Voraussetzung fiir
den Erfolg seines Scheidungsbegehrens; sie kann also nicht
auflerdem zu dessen Begriindung hinsichitlich seiner besonderen
Voraussetzung im Falle des § 43 Satz 2 EheG herangezogen wer-
den.

Aver ‘auch die Ausfiihrungen, mit denen das Berufungsge-
richt den Verlauf und den Wert der Ehe der Parteien wirdigt,
sind nicht frei von VWiderspruch und mit den hierzu vom Senat
in sféndiger Rechtsﬁrechung vertretenen Grundsédtzen (vgl. ins-
bes. BGHZ 2, 255; IM Nr. 23 und 26 zu § 48 Abs. 2 Satz 2 EheG)
kaum zu vereinbaren. Das Berufungsgericht stellt einerseits
fest, daB der Kldger durch secin Verhalten den Frieden in der
. Familie untergraben und die Ehe zerstdrt habe (BU S. 42).
Andererseits nimmt és an, daB die Abwendung des Kliégers von
der Beklagten auch aus den Zeitverhdltnissen zu erkldaren sei
und darauf beruhe, daB der Kliéger schon vor der EheschlieBung
von der Beklagten fortgestrebt und sich nur mit groftem VWi-
derstreben zur Lhe enischlossen habe (BU S. 28)., Das Beru-
fungsgericht will damit ersichtlich zum Ausdruck bringen, daf
die Verantwortlichkeit des Kl#gers fiir sein Verhalten in der
Ehe und fiir dessen Auswirkungen infolge dieser Umsténde ge-
mindert sei, Deﬁ kann nicht gefolgt werden. Wenn der Kliger
in einem Alter von 29 Jahren, nachdem die Parteien bereits
seit 1945 wie Eheleute zusammengelebt hatten, sich zur Hei-
rat entschloB, so war er fiir die Erfiilllung der aus diesem Ehe-
gelobnis sich ergebenden Pflichten, inshesondere fiir die Be-
wahrung seiner ehelichen Gesinnung voll verantwortlich. Die
Tatsache, daB sein ehges, wenn auch sittlich nicht einwand-
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freies Verhiéltnis zu der Beklagten und deren Kindern bereits

vor der Eheschlieflung mcehrere Jahre bestanden hatte, ist eher

geeignet, diese Verantwortung zu steigern als sie zu mindern.
Aus diesen Griinden muB das angefochtene Urteil aufge-

hoben und die Sache an das Berufungsgericht zuriickverwiesen

werden. Die Verweisung an einen anderen Senat beruht auf

§ 565 Abs. 1 Satz 2 ZPO.

Ascher Raske Johannsen
Wilden Dr. Loewenheim
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