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Verkiindet
am 6. Juni 1956
’ . Just. Angest.
als Uriiundshesmter
der Geschiftsstelle

Im Hamen des Volkes

In dem Rechtsgsstreit

des Landes rheinland-.falz. vertreten durch den Tirektor

des Landesamts fiir wiedergutmachung und verwaltete Ver-

mogen G =1s Vertreter des Landesinteresses.
Beklagten und Revisionskligers,

. ~ Prozefhevollméchtigter: Rechtsunwalt SNENEGGND
' S -

gegen
den Invaliden Friedrich D SIS , "GN (Kreis

7@l Xowllh), Haus ir. W,
Kldger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt GGG
< -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 6. Juni 1956 unter Mitwir-

kung des Senatsprédsidenten Schmidt, der Bundesrichter
Ascher, Dr. Kregel, Dr. v. Werner und Wiistenberg

" filr Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 3. Zivilsenats

- Entschddigungssenats - des Oberlandesgerichts

in Koblenz vom 29. November 1955 wird zurlickgewie-
: sen.
t Das Verfahren ist gerichtsgebiihren= und auslagen-
: frei; jedoch hat das beklagte lLand die auBerge-

richtlichen Kosten der Revision zu tragen.

Von Hechts wegen
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Ter im Jahre 1886 geborene XKldger wohnte friher im
Saergebiet. Er war bis zum Jahre 1930 einige Jahre lang
uiitelied der XrD, danach bis zur lLiachtergreifung des
Hationalsozialismus im Saargebiet im Jahre 1935 ilit-
glied der SPD.

Am 25. Oktober 1935 wurde der Kliger in SOlllilllln
in Untersuchungshaft genommen, weil er in ciner Gast-
stitte im angetrunkeren Zustund von Hitler als e¢inem
"Lazzaroner" und "Uberliufer" gesprochen hatte. Er wur-
de dieserhald durch Urteil des Schbffengerichts in
Saarbriicken wegen groben Unfugs zu sechs Wochen Haft
verurteilt. Nachdem er die Strafe verbiiBt hatte, wurde
er in ein nhonzentrationslager verbracht; dort blieb
er bis zum 20. April 1937. Durch Urteil des Sonderge-
richts in Saarbriicken vom 29. liai 1940 wurde der Kliger
ferner wegen Vergehens gegen das Heimtlickegesetz in
drei Fdllen zu einer Gesamtgefdngnisstrafe von zwei
Jahren verurteilt. Diese Strafe verbiiBte er bis zum 17.
Tezember 1941. Beide Urteile sind auf Grund des Landes-
gesetlzes zur Beseitigung rationalsozialistischen Un-
rechts in der Strafrechtspflege aufgehoben worden.

Den Antrag des Klépers, ihm eine Haftentschiddi-
gung fiir 42 llonate Freiheitsentziehung und Ersatz von
Schidden im wirtschaftlichen Fortkommen zu gewdhren,
hat das beklagte Land mit Bescheid vom 3. September
1952 abgelehnt. Hiergegen hat der Klidger fristgerecht
Klage erhoben. In der letzten miindlichen Verhandlung
vor dem Landgericht hat er nur den Antrag auf Haft-
entschddigung gestellt und beantragt, das beklagte
Land zu verurteilen, ihm filir 42 Monate eine Haft-
entschéddigung von 6.300,-- Dif zu zahlen.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Das beklasgte Land hat beartragt. die Klage ahzu-
weisen. Es hat geltend gemacht, der Kléiger sei in ho-
hem liaBe dem Trunke ergeben gewesen. Er habe sich den
liliBiggang;'hingegeben und die Sorge fiir seine Familie
vernachlidssigt. Infolgedessen sei seine Ehe im Jahre
1840 aus seinem alleinigen Verschulden geschieden wor-
den. Im betrunkenen Zustand habe er gern und viel ge-
redet. Er habe keine ernsthafte politische Haltung ge-
zeigt und sei nicht ernst genommen worden.

Das Landgericht hat die Klage voll abgewiesen,
weil der Kléger ein Gewohnheitstrinker sei; dem "eine
gefestigte politische Uberzeugung im Sinne des § 1
BEG nicht zugesprochen werden® konne. Das Oberlandes-
gericht hat das Urteil des Landgerichts geéndert. Es
hat das beklagte Land verurteilt; dem Kliger wegen derx
zwei jéhrigen Gefingnisstrafe, die das Sondergericht
verhéngt hat, Z.050,-- DI als Haftentschddigung zu
zahlen (3.600,-- DI abziiglich 550,-- D Voraushilfe).
Hinsichtlich der in den Jahren 1935 bis 1937 ver-
biiBten Haft hat es die Klage gleichfalls abgewiesen.
soweit der Kléger Schaden im wirtschaftlichen Fort-
kommen geltend macht, hat es die Sache an das Lang-
gericht zuriickverwiesen. Das beklagte Land beantragt
nit der - im Berufungsurteil zugelassenen - Revision,
das Urteil des Berufungsgerichts insoweit aufzuheben,
als zum Nachteil des beklagten Landes erkarnt worden

'ist; und die Berufung des Kligers gegen das Urteil

des Landgerichts in vollem Umfange zuriickzuweisen
Der Kliger bittet, die Revision zurilickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

I. Die Feststellungen des Berufungsgerichts lassen
den Schlu8 zu, daB der Kliger mit dem Urteil des
Sondergerichts in Saarbriicken vom 29. Liai 1940 wegen
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seiner gegen den Hationalsozialismus gericateten po-
litischen Uberzeugung verfolgt worden ist (§ 1 Abs 1
BEG).

1. Die revision bemingelt insoweit zu Unrecht, das
verufungsgericht sei in seinem Urteil - abweichend von
seinem Armenrechtsbeschluf vom 18. April 1955 (Bl

128 GA) - von einem falschen Degriff der "politischen
Uberzeugung" ausgegongen.

Das wverufungsgericht hat u.a. ausgefiihrt, dem
Bundesentschédigungsgesetz sei .eine moralisierende
Betrachtungsweise fremd; die das gesamte Vorleben

' des Verfolgten priife. Richtig sei, daB ein nur ge-
legentlich in Erregung, Verdrgerung oder Trunkerheit
getuBerter Unmut, selbst wenn er zu einer Verfolgung
gefiihrt habe; noch keine gegen den Nationalsozia-
‘lismus gerichtete politische {berzeurung beweisen
konne. Eine feste politische Uberzeugung kdnne sehr
wohl mit einem in morelischier Hinsicht nicht ein-
wandfreien Lebenswandel zusammentreffen. Der Ent-
scheidung des Landgerichts konne im Ergebnis nur
dann beigetreten werden, wenn der Klﬁger dem Trunke
so stark ergehen gewesen sei, daf seine Geistes-
verfassung nicht unbetridchtlich gelitten hatte

und er infolgedessen nicht mehr fdahig gewesen wére,
eine klare Einstellung zu den Fragen der Politik zu
gewinnen.

Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts sind
rechtlich bedenkenfrei. Wie der erkennende Senat
schon in seiner Entscheidung vom 22. Dezember 1954
- I § 1 BEG Nr 1 - und seitdem in st&ndiger Recht-
sprechung dargelegt hat, bedeﬁtet *politische
Uberzeugung" im Sinne des § 1 BEG eine feste
innere Einstellung zu den Fragen der bolitik, d.h.
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der Ziviecke des Staates und der Llittel, sie zu ver-
wirklichen. w»ine solche kann der Verfolgte auf
Grund seines .erdeganges oder kraft kritischer Pri-
fung erworben haben. Hierbei kommt es nicht darauf
ar, welcher =rt die politische Uberzeugung ist.
insbesondere ob sie eine allgemeine 5illigung ver-
dient (vgl das Urteil vom 8. Februar 1956 - IV ZR
276/55 = 1idW RzW 1656, 142 Nr 21).

Zwar wird iber die vorstehende Begrifisbestim-
rung kinaus in Schrifttum und Rechtsprechung teil-
weise gefordert, die politische cCberzeugung miisse
"achtbar" oder "charaktervoll" sein und sguf einer
"einwandfreien sittlichen Grundlage beruhen" (so
Blessin-Wwilden BEG § 1 Anm 14 S 83; Becker—Huber-
Kister BEG § 1 Anm 5 4 S 4% mit Nachweisen; OLG
Stuttgart NJW RzW 1950, 248), weil dem Begriff
der "Uberzeugung" eine "gewisse eigenstindige uiir-
de inrewohne" (so OLG Stuttgart in Urteil vom 29.
Oktober 1955 - EGR 585 -~ in Sachen liaier gegen
Land Baden-Wirttemberg). Der erkennende Senat
vermag den nicht zu folgen. Der Begriff der "iUber-
zeugung" erfordert nur eine gewisse "Festigkeit der
inneren Einstellung". Sie mag insoweit der Ausdruck
eines festen Charakters sein und deshalb in der Re-
gel auch Achtung verdienen. Das rechtfertigt aber
weder das hesondere Begriffsmerkmal der "Achtbar-
keit" noch die Annabme einer "eigensténdéigen Viirde."
Jene Versuche, den Begriff der Uberzeugung anders
abzugrenzen, als der Senat es bisher getan hat,
fiihren andererseits. was besonders bedenklich ist,
leicht dazu. die gesante Lebensfiihrung des Ver-
folgten unter sachfremden Erwdgungen zu iiberpri-
fen.
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Uer erkennende Senat hat allerdings fiir die
Priifung, ob der Verfolgte eine politische Uberzeu-
gung gehabt hat, auch dem allgemeinen Verhalten des
Verfolgten Gewicht beigemessen und insoweit in dem
schon erwihnten Urteil vom 8. Februar 1956 - IV ZR
276/55 ausgesprochen, in der Regel werde die fiir
eine politische uUberzeugung erforderliche feste
Binstellung zu den Fragen der Politik fehlen, wenn
der Verfolgte nach seinem Verhalten als- eine hem-—
mungslose Perstnlichkeit erscheine, die sich mit
der Rechtsordnung - nicht nur zus rein politischen
Griinden - stZndig in Widerspruch setze. Dieser
Rechtssatz beruht nicht auf einer sittlichen Wer-
tung der Uberzeugungsbildung. Er trigt vielmehr
der Tatsache Rechnung, daB die (berzeugung als
ein innerer Vorgang sich nur auf Grund des Ver-
haltens ihres Triadgers feststellen 1dB8t, daf ins-
besondere die geforderte "feste innere Einstel-
lung" in der Regel ihren Ausdruck such im #uBeren
Verhalten findet. '

_ Es 188t sich nach allem nicht verneinen, daB
auch ein [iBiggfrger und Trinker cine feste innere
Einstellung zu den Fragen der Politik und damit
eine politische Uberzeugung im Sinne des § 1 BXG

haben kann.

2. Im iibrigen betreffen die Angriffe der Revi-
sion zur Frage der politischen Uberzeugung - mit
drei Riigen aus § 286 ZP0 - nur die tatssichliche
Wwilrdigung des berufungsgerichts. Sie sind sémtlich
unbegriindet.

a) 4n der Feststellung des Berufungsgerichtis,
aus verschiedenen Wwendungen im Urteil des Sonder-
gericihts ergebe sich "eindeutig, daB der Kliger
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als Gegner des llationalsozialismus erkannt und als
solcher zu der hohen Strafe von zwei Jahren Gefing-
nis verurtcilt worden ist", mag das Vort "eindeutig"
bedenklich sein. Dieses Vort ist jedoch iiberfliissig
und daher nicht entscheicungserheblich. Im iibrigen
ist die wirdigung des Berufungsgerichts nach dem
Gesantinhalt des Urteils mOglich. Es besteht kein
Anhelt dafir, def das Berufungsgericht die unter I 1
angefiihirten Teile der Urteilsbegriindung des Sonder-
gerichts auBler acht gelassen hat. Sie stehen der
Feststellung, daB der Kliger ein Gegner des Na-
tionalsozialismus gewesen und als solcher erkannt
und verfolgt worden isv, nicht zwingend entgegen.
Yas gilt insbesondere auch fiir die Ausfiihrungen des
Sondergerichts in den Strafzumessungsgriinden-

b) Die Revision bemiingelt weiter ohne Lrfolg, aus
der Feststellung des Sondergerichts, daB dem Kléger
gehéssige Ausfille gegen Staat und Partei gelegent-
lich auch in niichternem Zustande unterliefen (S 2
Sondergerichtsurteil), konne keinesfalls gefolgert
werden, er habe die AuBerungen. fiir die er bestraft
worden sei, in niichternem Zustande gemacht. iangels
gegenteiliger Feststellungen im Urteil des Sonder-
gerichts konnte das Berufungsgericht bei einer Ge-
gsamtwiirdigung davon ausgehen, daf der Kliéger in den
vonn Sondergerichkt behandelten drei Féllen nicht be-
trunken gewesen ist. Seine Ansicht, die éngefﬁhrte
Yeststellung des- Sondergerichts beziehe sich "offen-
bar auf die in den folgenden Urteilsausfilhrungen
festgestellten AuBerungen des Kldgers, fiir die er
bestraft wurde", ist nach dem Gesamtinhalt des
Urteils des Sondergerichts denkgesetzlich mdglich.-

~i
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) Fir die Riige, das Berufungsgerichi habe "die
Tergoniichkeit des Klidgers lbergangen, die sich
aus seinem Verhalten nach dem XKriege ergibi", be-
steht kein Anhalt. Dem Berufungsgerichkt war der
Inhalt seines Armenrechtsbeschlusses vom 18. April
1955, in welchem hierauf abgestellt ist, beim Er-
1la8 seines Urteils ersichtlich gegenwértig. Denn
es hat jenen Beschlu8 uvnter dem 29. Novenmber 1955
zugleich mit der Verkiindung des Urteils geéndert
und dem Klédger teilweise das Armenrecht bewilligt.

Dzs Verhaliten des Klégers nach dem Kriege
158t iiberdies fiir die Anwendung des § 1 BEG keine
zwingenden Schliisse zu. Das Berufungsgericht konn-
te es daher aus Rechtsgriinden fiir unerheblich hal-
ten und breuchte schon deshalb nicht ausdriicklich
darauf einzugehen.

II. Auch die weitere Riige der Revision. das Be-
rufungsgericht habe den Rechtsstreit nicht an das
Landgericht zuriickverweisen diirfen, soweit der
aldger Entsch&#disung fiir Sclhaden im wirtschaftli-
chen Fortkommen beanspruche, ist - jedenfalls im
Ergebnis - nickt berechtigt.

Das Urteil des Landgerichts ist fehlerhaft.

Is ist susweislich geines Tatbestandes fdlschlich
davon ausgegangen, der Klidger habe beantragt, das
beklagte Land zu verurteilen, ihm eine Haftentsché-
digung fir 42 lonate Freiheitsentziehung, das sind
6.3%00,~~ .DX, zu zahlen uvnd seine Sch#iden im wirt-
schaftlichen Fortkommen zu ersetzen. Tatsédchlich
hatte der Kliger in der letzten mindlichen Verhand-
lung vom 27. Januar 1955 nur den iAntrag gestellt,
ihm - durch Teilurteil - die Haftentéchﬁdigung von
6.300.—— D zuzusprechen (vgl die Sitzungsnieder-
schrift mit Anlage Bl 103 f). Das Landgericht durfte
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bei dieser Sachlage nicht iiber die geltend gemachten
Schidden im wirtschaftlichen Fortkommen befinden. %Wwenn
es die Sache in vollem Umfange fiir entscheiduwgsreif
hielt, hdtte es darauf dringen miissen; daf auch wegen
der letzteren Schdden ein Antrag gestellt wurde. Ohne
einen solchen Antrag durfte nur ein Teilurteil nach

§ 301 Abs 1 ZPO ergehen. Das Berufungsgericht konnte
daher die Sache in dem bezeichneten Umfange wegen eines
wescntlichen Verfahrensmangels an das Landgericht zu-
riickverweisen (§ 539 ZP0).

Ob die Zuriickverweisung sich auch - mit dem Be-
rufungsgericht - auf eine sinngemiie Anwendung des
§ 538 Abs 1 Hir 3 ZPO stiitzen 1l#Bt, kann zweifelhaft
sein. Das braucht jedoch nicht gepriift zu werden; weil
mindestens § 539 ZPO eingreift und die Ausfilhrungen
des Berufungsgerichts, es sei nicht sachdienlich; daB
es selbst ertscheide (vgl § 540 ZP0), fiir diese Vor-
schrift in gleicher Veise gelten.

III. Die Entscheidung iiber die Kosten beruht auf § 87
BEG; § 97 Zr0.

Schmidt  Ascher Xregel v VWerner  VWiistenberg
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