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Jusgii«angestallter
.8 Yroevndzveanter der Ceschifisatelle

€©
[

inm Tamen  des YTolkes

in dem Rechbsstreit

der Elefrau £rna VG scb. rllENS in SUNED-TQEED
B, U0 .

zeklsgten, uni Revisionskligerin,
Preveasbevollmichiigier: Rechisanwzlt GENNNGENS.

gegen
<
den Atteilungaleiter Swald VD in SCED-T-AD, A8
e YWD/ G, R
Xl8ger und Revisionsbeklagten,
Prozeasbevollimichtigler: fechisanwalt SN .

hav der IV. Zivileenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindlicire Verhandlung vom 12. ovember 195% unter I'itwir-
kung des Henataprdsidenten Schmidt, der Zundesrichter Ras-
ke, 2r. v. werner, Scheffler und Wistenberyg fiir Recht er-
kanut:

aZ Jdie Revision der Beklagten wird das Urteil des
8. Givilsenats des Xammergerichts in Berlin vom 15.
Dezember 1952 aufazehoben.

Das Urteil der 18. Zivilkemmer Ges iendgerichts in
Berlin vom 11, Juui 1952 wird gedimdert. Die Klage
wird abgewiesen,

selr adiger tripl dlie wosbten des Recutzstrellbs.
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Der Xlsger ist im Jahre 1899, die Beklagte im Jah~ '%

re 1897 geboren. Die Parteien haber am #B. April 1938 i
vor dem Standesamt in BENER-SEMEER die The geschlos- é
sen. ¥incer sind aus ihr nicht hervorgegangen. Der Kli- ﬁ
ger ist Abteilungsleiter bei einer Bank in SGEENEN wo die i
Farteien zusammen wohnten. Am 23. Dezember 1347 verliess ;ﬁ
er die eheliche Vohnung. In den ersten Honatgn'des Jahres f%
1948 bvesuchte er die Beklagfe dort noch manchmal. In der }
Zeit von Liai 1948 bis zum September 1949 hielt er sich 3?

aus bervflicilen Grinden in VNN zuf. Wihrend dieser

Zeit stand er mit der Beklagten in Briefuiechsel. Im Juni R ;
1949 sagte er sich jedoch endgiiltig von ihr los, und nach: ;k
seiner Rilckkehr nach S@EEEM nahm er die cheliche Gemein- S
‘schaft mit der Beklagten nicht wieder auz. ' f,ﬁ
Der letzte eheliche Verkehr fand nach der 3ehaup- b3

tung dzs Xligers im Dezember 1947, naoh der fnaabg der §
Beklagten mnde Mai 1948 statt. " -ﬁ,
“ iy

&

.

Der Klager begehr’c dle Scheldung der :..he, in erster
Linie aus dem Verschulden der. Bekla.«rten, in zweiter L1n1e~~-

ohne einen Suhulaaussnruch. Er hat se1n Scheldungsverian
gen avf § 43 LheG, mlfswelse 4 48 EheG gestutzﬁt. '

Er hat vorgeLragen, die Ehe =zei bis zum Jahre 1939"
harmonisch gewesen. Dann habe die el xlagte ‘jedoch sein
Verhdltnis zu ilr durch dauernde Eifersiichteleien gestdrt.
Tieses Verhalten habe sie nach ir*egseﬁdu in verstirkten
MaBe fortgesetzt, wobel sie ihm wiederholt Llrprsuchbs—

zenen gemacht habe. Sie habe sich iiber 'ihn zu dritten
Personen abfaliib gedussert und durch ihie Redereien lang-
jdhrige }‘reunue und Bekannte von Jhm abgewendet. Venn er

.::E' sy
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

ihr deswegen Vorheltungen gemacht habe, hahe sie schwere
Auseinandersetzungen veranlasst, wobei sie ihn mit

' Schimpfworten wie "Nordert belegt und mit Selbstmord

i gedroht habe. Weil er dieses Verhalten nicht mehr habe

P eriragen kénnen, habe er nach einer solchen Auseinander-
?’ setzung am 23. Dezember 1947 die eheliche Wohnung ver-
? lassen. vahrend seines Aufenthaltes in V/izsbaden habe

i die Beklagte ihm brieflich ungehdrige und beleidigende

N Vornaltungen gemacht. Seinen ?ersonalchef HEE® habe
o sie durch einen Brief, den sie am 26. Juni 1949 an. ihn

?ﬁ' gerichtet habe, in diese Dinge hineingezogen. ifach der

Rickkehr des Kligers nach DEEEER habe sie ihn stindig

: beobachten lassen und selbst beobachtet. Da dies in der

? ¥ihe seiner Arbeitsstelle geschehen sei, habe sie ihn

f in den Augen der Angestellten geiner Bank herabgesetzt.

? Im August 1949 habe sie ihn dann wiedef beschimpft und B
e ihm mit Selbstword gedroht. In einem Brief vom 21, De- :
5 zember 1949 habe sie ihm wider beéserés liissen vorgewor- %
%ﬁ’ fen, dass er eine seiner Arbeltgeberln gehorlge Rechen- §
%f | maschine unterschlagen. habe. Lndllch habe sie einen ihm é
%%wﬁ gehorlgen lattensplelschrank verkauft Durch ihr Verhal- i
ﬁg“' ten habe die Beklagte die Ehe schuldhaft unheilbar zer- ?
%. Die Beklagte hat Kiééabﬁéi§ﬁhénﬁéanﬁragt und fir

?  den Pall, dass diegem Antrag nicht stattgegeben werde,

%' bedingt Widerklage erhoben mit dem Antrag, die Scheidung

%ff‘ aus dem uberwlegenden Verschulden des Kla*ers auszuspre-

f‘“ chern. : . AL

£ Sie hat behauntet aas ehellche 7usanmenleben sei

f?" 1 litte des Jahres 1946 gut gewesen. Seit dieser Zeit

N habe,aer Xlgger ehewidrige vnd ehebrecherische Beziehun-

f,
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gen zvu. Frau Flly KGR, einer Angestellten der Bank,
bei der er beschdftigt sei, unterhalten. Bevor der Kli-
ger nach R zegangen sei, sei es sber gu einer
dussdhnung zwischen den Parteien gekommen. Der Klager
habe dann jedoch Frau K@ als seine Sekretarln mi X
nach VIENENER genomnen. Trotzdem sei das Verhhl’cnis zde:;'-
Parteien bis etwa zum April 1949 herzllch gewesen, der “
Klidger habe damals beabsichtigt, sie, die Beklggte,nach

'V‘iesbaden kommen zu lassen. Seine Einstellung habe sich

dann aber vermutlich 1nfolge des Binflusses von Frau

K— gedndert.

enn sie, die Beklagte, elfersuchtlg gewesen gei,
so sei dies berechtlgt gewesen. Sie habe aber niemals -

'deswegen Szenen gemacht und den Klager auch nicht be-

schimpft oder vor ihm mit Selbstmord gedroht Bbensowe-
nig nabe sie ihn ge"enuber Freunden oder Angestellten

.der Bank herabgesetzl, diese iiber ihn ausgeforscht oder

den Rlager beobachten lassen und selbst beobachtet An
H- aer mit dem Xliger bei derselben Bank in VS
_ beschaftlgt gewesen sei, habe sie nur geschrleben,
weil sie den Zeltpunkt der Puckkehr des Klagers nach Ber-
lin habe enahren wollen. Den Plattenspleler habe - sie

' 'verkauft, well sie sich in e1ner wlrtschaftllchen Not-

lage befunden habe= _
. s
: Der Scheldung aus § 48 Bhe& hat d1e Beklagte wi-
dersprocaen. Die bedlngte hlderklage hat sie auf die von'
ihr bebaupteten ehebrecnerlschen und ehewldrlgen Bezie~
hungen des Klagers zu Frau K“ gestiitzt.
EY . . !

Das Landgericht hat'durch Urteil vom 11. Juni 1952
die Ehe der Parteien auf die 3 1ége und die Widerklage
geschieden und belde Teile fur schuldlg an der Scheldung
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erklirt riit der reststellung, dass die Schuld des K1ld-~

gel‘s U IJe"‘WJ (-366.. . .

Die Beklagte hat Berufung eingelegt und beantragt,
das angefochtene Urteil zu dndern und die Klage abzu-
weisen.,

r Xliger nat im Berufungsrechtszug den Antrag ge-
s»ellt dle erufvng zuriickzuveisen, hilfaweise mit der
liassgabe, dass die Scheidung der Lhe aus § 48 EheG aus-
gesprochen werde. ‘

Turca Urtéil des Kammergerichté vom 15; De#ember

éﬁ‘ 1952 ist die Berufung der Beklagten mit der Massgabe zu-

%;ﬂ_ri,f_a_:fﬁckgewiesen worden, dass die Alleinschuld des Klagers
{an der Scheldvng festgestellt worden 1st.

?% " T Uit der von dem &ammergerlcht augelassenen Revision

ﬁ : verfolgt die Beklagte 1hren Antrag auf vollstandlge Klag-

s abweisung weiter., O R '

f"' - Der Klﬁgef begehrt die Zufﬁqkwgisﬁng der Revision.

& EntSthggungsgrﬁnde;

%T' - Das Jandgerlﬂht hat die Ehe auf die Klage wegen von

‘ib der deklagten getanen ﬂusserungen iiber ihr Eheleben und

- anderer jandlungen, dle es zusammengenommen als schuld-
hafte schwere Lheverfehlungen wertet, nach § 43 FheG und
ferner auf die bedingt erhobene \fiderklage wegen des Ehe-

bruchs des Kldgers mit PFrau L.—_ nach § 42 EheG ge-
. schieden. Im Gegensatz zum Landgericht vertritt das Be-
’ég




-rufungsgeiicht.die'Auffassung,°dass in dem von dem Kl&-

ger behaupteten Verhalten der Beklagten, soweit es er- f@
wiesen sei, schwere rheverfehlungen nicht erblickt wer- #% '
den kénnten: selbst wenn man aber in ihm solche sehen 5§%
wolle, g0. sei  das Scheidungsbegelhren des Kldgers bei ?%
‘richtiger VWirdigung des Wesens der Ehe sittlich nicht ;

J @
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gerechtfertigt (§ 43 Satz 2 Ehe@). Die XKlage auf Schei-

dung -der. he wegen Verschuldens der Beklagten sei daher

nicht begriindet. Dagegen sei dem Jilfsantrag des Xlégers
auf Scheidung nach § 48 EheG stattzugeben, weil die Vor-
aussetzungen fiir eine Scheidung auf Grund dieser Vor= .
schrift gegeben seien und der von der Beklagten gege
die Scheidung erhobene hiderspruch zwar zulé831g, '
doch nicht beacntlich sei.

- Mit der Revision greift die Beklagté das Urteil
an, soweit ihre The nach § 48 EheG geschieden worden
ist. Sie will. an der Lhe festhalten. Ihr Rechtsmittel
ist begrundet.

-t

. . ey T
‘Das. Berufungsgerlcht hat ohne erkennbaren Rechts-
Tirrtum: festgestellt dass die hausllche Gemeinschaft

. der Parteien seit mehr als drei . Jahren aufgehoben und

. die Lhe tlefgze1¢end und unhellbar zerruttet 1st Dle
unhem]bare Zerrubtung hat es ohne. Rechtsverstoss daraus
gefolgert, dass.die eheliche Gesinnung bei dem Kléger
geratortiist. Auch die von dem Berufungsgericht getrof-
fene Feststellung, dass der Klager die Zerruttung der
Ehe allein: verschuldet habe und die Beklagte deshalb ge-
miss § 48 Abs 2 EheG der Scheidung widersprechen kénne,
ist rechtlloh unbedenklich. '

t

- Die Revisioh Wendet sich gegen die Auffassung des



Berufungsgerichts, dass der Widerspruch der Beklagten
keine Beachtuﬁg finden kbune. In dem Berufungéurteil
wird hiérzu ausgefiihrt: |
Hessgebend fiir die Entscheidung der Frage, ob dér Wider-
spruch beachtlich sei, sei die Enfwicklung der Ehe im
ganzen bis zum Fintritt der Zerriititung uad das daraus
hervorgegangene Verh#ltnis der Zhegatten zueinander in
ihren sittlichen und personlichen gerade durch die The
geschaffenen Verten. Dabei sei besonders zu beriicksich-
tigen, inwieweit der der Scheidung widersprechende Ehe-
gatte mit Ger Ehe verwachsen und mithin von ihrem Wei-
terbestehen auch in der Zukunft abhanglg geworden sei;
ideelle und materlelle uesnchtspunkte konnten in dieser
Hinsicht von Bedeutung sein. Endlich sei auch hier das
MaB des Verschuldené des die Scheidung begehrenden Ehe-
gatten an der Zerriittung der Lhe erheblich. '

Schon in dem der Eheschliessung folgenden Jahre
hatten sich Unstimmigkeiten zwischen den Parteien erge-
ben, weil die Beklagte dem Kléger Vorwurfe wegen seines
Verhaltens zu einer Frau Wiesner 5emacht habe, wobei es
“dahinsteéhen konne, ob der Klager an diesen Auseinander-
setzungen die Schuld’ trage. Zu Beglnn und gegen Ende des

(rieges sel der Kléger dann durch Verwendung im Yilitér-
dienst dem I Eheleben fern gewesen; das habe allerdings .
kelne Lntfremdunw zwischen den Parteien hervorgeru.feh“~
w1e aus Jﬁlefen hervorgehe, die der Llager der Beklgé'
ten in dieser Zeit geschrleben habe. Bereits im Jahre
'1946 sei es jedoch zu einer schweren Stcrung der Ehe
seitlens des xlagers durch die Aufnahme der bis jetzt
andeuernden Bezlehvngen zu Frau Koeppen gekommen. Das
Berufuncsgerlcht hat an anderer Stelle festgestellt,
dasy diese Bezlehungen ehebrecherlscher “atur sind. Der




Kléger nabe sich dann am 23. Dezember 1947, so wird in
dem Berufungsurteil im Zusammenhang der Dariegungen ﬁber
die Seachtlichkeit des vwiderspruches welter ausgefuhrt,

Y. aus der dnewohnung entfernt und damit zuntchst auch sei-

ne innere uoslosung von der EFhe kundgegeben. Aus seinen
Besuchen bei der Beklagten Anfang des Jahres 1948 und

aus den an sie gerichteten Briefen aus WS, denen
zu entnehmen sei, dass er an seinem Gamaligen 3e§ch§fti-
gungsort sogar die Beschaffung einer gemeinsamen Wohnung
fiir sich und die Beklagte in Aussicht genommen habe, . ktn-

ne allerdings auf einen Gesinnungswandel bei ihm geschlos -~

sen werden. Er habe auch selbst zugegeben, dass es.mbgll-
cherweise im April oder Mai 1948 zum ehelichen Verkehr
zwischen den Parteien gekommen sei. Sein versohnliches

Verhaiten sei jedoch nicht von langer Dauer gewesen, schon

im Juni 1949 habe er sich endgiiltig von der Ehe losgesagt.
.Die Parteien hitten mithin in ihrer: nhe nur verhaltnis-
méssig geringe Zelt in ungetrubter Harmonle gelebt, und
die gelstlge und seelische Bindung sei naturgemﬁss nicht
so stark zur Wirkung gekommen wie in einer langjahrlgen
harmonischen Ehe, Die Beklagte konne daher geistig und :
seelisch nicht in besonderem maBe in dlese Ehe, aus der
,Klnder nicht hervorgegangen selen, hinelngewachsen sein,
mége sie auch den Klager immer geliebt haben und noch an
ihm h“ngen. Auch wirtschaftlich sel s1e ‘vyon einem Veiter-
bestehen der Fhe nicht abhangig geworden. Der Klager habe
blsner stets den Unuerhalt gezahlt. Dass 81e im Palle ei-

ner Scheldung ihrer Versorgungsanspruche gegen ihn verlu-

stig gehen wﬁrde,lhabe sie nicht vorgetragen. D1e Schuld

. des. &lagers an der Zerruttung sei zwar besonders schwers

dieser Umstand miisse aber ange81chts der Entwlcklung der

Ehe weitgehend zuriicktreten. Unter Beruek81chtlgung aller
in Betracht kommenden Umstande lasse es 31ch sittlich
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nicht rechtfertigen, die Fhe aufrechtzuerhalten.

Tie Revision meint zun#ichs+t, das Berufungsurteil
sei ia sich widersuruchsvoll, indem es einerseits- bei
der Erditerung der Scheidungsklage nach $ 43 EheG die
Aufrechterhaltung der rhe selbst dann fur sittlich be-

- rechiigt erklire, wenn der deklagten eine schwere Ehe-

verfernlung im Sinne dieser Bestimmung zur Last fallen
wiirde. sndererseits die Aufrechiterhaltung der EFhe als
gittlich nicht gerechtfertigt bezeichne, wenn der Schei-
dungsanspruch des Xldgers nach § 48 EheG nur auf obdbjek-
tive Zerxﬁttﬁng und dreijéhrige Trennung gestiitzt werde.

Die damit aufgeworfene Prage kéhh jedoch hier auf
sich bervhen. Zutreffend wird nimlich von der Revision

'geltend gemacht, dass das Berufungsgericht die fir die

Frage der Beachtlichkeit des Widerspruchs massgebenden

~ Rechtsgrundsétze nicht richtig engewendet hat. Der er-
.kennende Senat hat allerdings .ausgesprochen, dass es fiir

die Entscheidung iiber die Beachtlichkeit des ¥iderspruchs

~ wichtig. sei, ob und in welchem MaBe die Ehe vor ihrer

Zerrittung zu einer Lebensgemeiﬁsqhéft gewordén und in
welchem faBe diese entwicklungsfshig gewesen sei (BGHZ
1 87 /917; 356 /3587; 8, 118 /T227; Urteil vom 21, Mai
1953 -~ IV ZR 246/52). Indes hat er damit richt gesagt,
dass eine éerrﬁffe%é“ﬁﬁe schon deshalb, weil die Partei-
en nur verhaltnlsma831g gerlnge Zelt in ungetribter Har-
monie mltelnanaer gelebt hatten, gegen den Willen des an
der uerruttunw unschuldlgen oder minderscnuldigen Teiles
zu scheiden sei. Vielmehr hat er betont, auch dann, wenn
die Verwlrkllchung einer echten Lebensgemelnschaft unter

den Ehegzatten daran gescheltert sei, dass der eine Ehe-'~-

-
.
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teil sich bereits verhdltnismissig kurze Zeit nach
der Fheschliessung willkiirlich von der Ehe 1osgesagt
und keinen ernstlichen Versuch gemacht habe, zu e1ner
inneren Gemeinschaft mit dem anderen Lhegatten zZu ge—
langen, verbiete die zwischen den Ehepartnern schon
auf Gruld des Ehegeltbnisses bestehende sittliche Bin-
dung eine Scheidung (BEGHZ 2, 68 /T1/727). Das gilt in
verstirkten MaBe, wenn dem Verletzten keine 6der'nur
eine geringe Schuld daran beizumessen ist, dass es

‘nicht zu einer Verviirklichung der Lebensgemeinschaft

gekommen ist.

Hier aber ldsst sich nicht einméi éﬁéeﬁ;‘dass
die Ehe der Parteien vor ihrer Zerruttung nicht zu ei-
ner entw:cklungsfanwgen Lebensgemelnschaft geworden :
sei. Aus den von dem Berufungsgericht getroffenen Fest-
stellungen geht hervor, dass die Parteien von der Ehe-
schliessung im Janre 1938 an im wesentllchen eintréch-
tig miteinander lebten, bis der thger im Jahre 1946
die bis jetzt endauernden Be21ehungen zu Frau KOeppen

- aufnahm. Dem Umstand, dass es im Jahre 1939 zwischen
‘ihnen- voriibergehend zu Unstlmmigkeiten kam,.weil die

Bequgte ‘an dem-Verhalten des ilagers gegenﬁber Frau
\"_ glaubte, Anstoss nehmen zu mussen, kann bei der
Beurtellung der Gesamtentw1cklung der Dhe keine Bedeu-
tung beigemessen werden, da dle Parteien, w1e sich aus

dem Berufungsurtell ergibt, danach wleder 1n einem herz-

lichen Einvernehmen standen, das auch durch die kriegs—
bedlngte Abwesenhelu des Klagers von seiner Frau nicht
getriibt wurde. Dlese rrennungszeit, in der d1e Parteien
51ch innerlich aneinander gebunden wusé%en, l4sst sich
nicht von der Zeltspanne abrechnen, in der ihre Lhe die
Lbglichkeit des Gachsens und Rglfens hatte. Unter die-
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sen Umstinden konnte das Berufungsgericht beil der Be-
_urteilung der Beachtlichkeit des Viderspruchs der Be-
klagien nicht davon ausgehen, die Parteien hiétten nur
verh#ltnismissig geringe Zeiten in ihrer The in unge-
trithter Mermonie miteinander gelebt. Beide, die erst
im Alter von 41 und 39 Jahren geheiraﬁet~hattén, hat-
ten von 8 Jahren ihres Lebens den grossten Teil in
rechter ehellchgr Ve*bundenhei verbracht, und dieses
Gefiihl der Zusammengehdrigkeit war selbst bei dem Kl&-~
ger so gross, dass er noch nach Aufnahme seiner Bezie-
hungen zu Frau X zeitweise in herzlichem Ton mi%
der Beklagten verkehrte. Die von dem Berufungsgericht
getroffene Feststellung, die nglagte k¥nne unter die-
sen Umstinden geistig und seelisch nicht in besonderem
MaBe in die Fhe mit dem Klager h1neingewachsen sein, die
sich, wie das Urtell ergibt, allein auf die vorhergehen—
den Ausfuhrungen ilber die Dauer des ungetrubten éheli-
chen 2Zusammenlebens griindet, w1dersprlcht bei der gege-~
benen Sachlage der Lebenserfahrung. Das Berufungsgerlcht
verkennt hier insb sond°re, welche sclicksalnafte Bedeu-
tung es fiir den Menschen hat und. wie sehr es ihn in sei-
nexr Entw1cklung bestimmt und in seinem Wesen pragt, wenn
er sein Leben ernsﬁhaft unter das.Gelobnls gestellt hat,
die eheliche Gemeinschaft bis zum Tode zZu halfeh.
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- Hinzu kommt, dass das Berufungsgericht festgestellt
hat, die Schuld des X1lHdgers an der Zerruttang der Ehe sei
'besonders schwer, vahrend die Beklagte durch ihr Verhal-
ten keinen Anlass zu den Verfehlungen des Klégers gege-
ben habe. Das Jnrecht, das dieser ihr antut, indem er
seit Jeshren mit einer anderen Freu die Ehe bricht und
die Herstellung der ehelichen Gemeinschaft nunmehr end-
F ' glltig eblehnt, legt ibm eine besondere sittliche Ver-
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antwortung fiir das 3chicksal seiner Frau auf. Allein

dieses unrechie Verhalten.ist es'auch, dus die weitere

Vertiefung und die hrfillvng der Lebensgemeinschaft

der Parteien .verhindert. Das Scheldungsbegehren des ...

Klégers liuft darauf hinaus, seine Blndungen gegenhber€§;:t” ,,,@

der Beklagten vollends abzustreifen und die Beklagté’ﬁk’xwhffﬂif?

zu verstossen, weil die Ehe ihn daran hindert, gseiner

Eﬁ; Keigung zu einer anderen Frau frei nachgehen zu kon-

" nen. Aber es kann durch seine Verfehlungen zwar das
seelische Band zwischen den Fhegatten zersttrt worden

. sein, nicht jedoch die sittliche Bindung des ungetreu-
en Fheteiles an den verletzten aufgehoben werden ’Ur-:%.
teil des erkennenden Senats IM Nr 12 zu § 48 Abs 2 Fhel).

' Diese sittliche Bindung und Verantwortung des Klagers
fiir die Beklagte, die ihm durch nichts abzunehmen ist,
findet in der The, mag diese auch zerruttet sein, 1hren

' elgentllchen Ausdruck, und sie gebletet es,‘bei dem hier
feststehenden Sachverhalt d1e .Ehe aufrechtzuerhalten.
Die Frage, ob die materielle Versorgung der Beklagten
nach . erfolgter Scheidung noch. gesichert sein wﬁrde,
trltt hier zuriick. . " -
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Das gesamte ‘von dem Berufungsgericht festgestell-
te Verhalten, das die Beklagte wahrend des Verlaufs ih-
rer Ehe mit dem Klager gezeigt hat, rechtfertigt keine
andere Beurteilung Wie in dem Berufungsurtell bei der

~Prafung der Frage, ob dem Klager ein Scheidungsrecht
fach § 43 Ehe@ zusteht dargelegt wird kann es der Be-
klagten nlcht verdbelt werden, wenn 81e dem Klager Vor-
haltungen wegen seiner Treu1031gkeit maehte und wenn sie
sich durch die Befragung anderer Personen und durch ei-
gene Beobachtung Gewissheit iiber sein Verhiltnis su Frau

'(- verschaffen wollte und Frau K_p selbst zur
Rede stellte, mag dies auch in Gegenwart dritter Perso-
nen geschehen sein. Auch dass die Beklagte sich mit ihr
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bekannten Frauen iiber ihren iiann aussprach, ist ver-
stdndlich. Die grosse seelische Bedriickung, in der sie
sich infolge des Treubruchs ihres Ilannes befand, be-
wirkte es auch, wie sich aus dem Berufungsurteil er-

- gibt, dass sie bei solchen Aussprachen iiber gescHecht-

liche Dinge aus ihrer Ehe sprach und &usserte, sie

merke es an der wische des Klagers, dass sie Grund

zur Eifersucht habe. Die sonstigen Vorwiirfe, die der
Kldger gegen die Beklagte erhebt - sie habe seine freund-
schaftlichen Beziehungen.zu anderen Familien zerstdrt,
sie habe ihn beschimpft und ihn der Unterschlagung ei-
ner Rechenmaschine bezichtigt, sie habe ferner einénui-;
ihm gehirigen Plattcnsgielschrank verkauft - hat dase*m
Berufungsgericht zum Teil als nicht erweisbar, zum Léiiﬁij
gleichfalls als minder schwer festgestellt. Das Verhal-- .
ten der Beklagten habe, so wird in dem Berufungsurteil
abschliessend zusammengefasst, im wesentlichen seine Ur-
sache in dem eigenen schuldhaften Verhalten des Kligers,
und es sei, selbst wenn man annehmen'wolle, dass die Be-
klagte 31ch m1t ihm schwerer Eheverfehlungen schuldig
gemacht ¥ abe, gegenaber den Verfehlungen des nlagers

..von erheblich geringerer Bedeutung. Unter den gegebe-

nen Umstidnden lidsst die Handlungsweise der Beklagten,

'w1e das Revisionsgericht auf Grund des gesamten fest~

gestellten Sachverhalts entscheiden kann, die Aufrecht-
erhaltung der Ehe nlcht als sittllch ungerechtfertlgt

'erschelnen.

Einer guriickverweisung des Rechtsstreits an das
Berufungsgericht bedarf es nicht, da weitere tatsich~'
liche Feststellungen nich'i: mehr zu 'treffen sind. Ins-

~besondere brauchen die von dem thger benannien Zeugen,

deren Vernehmung bisher unterblieben 1st, nicht gehdrt
zu werden. Der Kl#ger hat durch eine Reihe weiterer




-

—14 -

Zgugen das "ehewidrige, ja geradezu ehefeindliche Ver-
halten" der Beklagien unter Beweis gestellt, insbeson-
dere ihre "grundlosen Eifersiichteleien, Quértreibereiﬂ
en, Verdichtigungen und Bezichtigungen" sowie die Be-
hauptung, dass die Beklagte "sich in schamloser Weise
iiber ihren Ehemann dritten Personen gegeniiber #usserte
and auch die intimsten Dinge hierbei nicht gurtickhielt",
Avch zum Beweis fiir seine Behauptung, dases die Beklagte ° {
ihn bespitzelt habe, hat der Klager eine weitere noch B
nicht vernommene Zeugin benannt. Das Beru;ungsgericht ¥
hat bereits hinsichtlich einiger Zeugen darauf hinge- 8
wiesen, dass der Kléger die Beweisthemen nicht genﬁgénd i
substantiiert habe. Aber selbst wenn man beriicksichtigt, &
dass er im ersten Rechitszug teilweise konkretere Behaup- .i,‘
tungen unter Benennung derselben Zeugen aufgestellt hat- ;5 {
te, und wenn man unterstellt dass seine Behauptungen ug
sich als richtig erweisen wiirden, so wiirde doch ange- §
‘sichts seines schweren Treubruchs das gesamte Verhalten 5
'.der ﬁeklagten, das in die glelche Richtung gehen wiirde, }
wie das Berufungs erlcht es bereits festgestellt hat, &
ihren Widerspruch gegen die Scheldung nicht unbeacht;
lich machen ktnnen. Es wiirde bestatigen, wgs berelts;
dem erwiesenen Sachverhalt . erhellt, dass die Beklagte, N
den seellschen Belastungen, ‘die der Treubruch 1hres Man-~
nes ihr auferlegte, 1nner11ch nlcht gewachsen war, und
dass sie auf ihn n1cht vollig in der.rechten Weise, viel-
leicht engher21g und verblttert, reaglerte. Ein Recht,
sie zu verstossen, kann der Klager daraus aber nicht
herleiten. : - "

.......

Daseselbe gilt fiir d1e nach der Behauptung des Kli-
gers vor deum uerlcht des ersten Rechtszuges abgegebene
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.andere Bhegatte ihn durch ein fortgesetztes ehebre-

ﬂ_vorgerufen und bedingt wire, dass der Klawer ihr gegen-

- 15 -~

Irklirung der Beklaglen, sie bestehe darauf, dass der
Ehebtrucir des Kldgers im Urteil rfestgestellt werde;
wenn dies geschehe, sei sie mit der Scheidung sofort
einverstanden, jedes ifittel sei ihr recht, um den
Ehebruch festzustellen. Auch diese Behéuptung des Kl&-
gers kann als richtig unterstellt werden. Venn ein
’hegatte nach jahreiangen Enttduvschungen, seelischen
Entbenrungen, Aufregungen und Demutlgungen, denen der

cherisches Verh#ilinis ausgesetzt hat, sica sthliess-
lich in einer solchen Veise #ussert, so ist das nach
der Lebenserfahrung nur eine natﬁriiche, nahezu zwangs-
laufige Reaktion, die nichts Entscheidéndes besagt. So
nag es sein, dass in der Beklagten wﬁhrend des Rechts~
streits, dessen Ausgang fiir sie schwer zu {ibersehen
war, infolge der mit ihm verbundenen Aufregungen zeit-
weilig das Verlangen vorherrschend wurde, Jedenfalls
den Ehebruch festsiellen zu lassen und zu verhindern,
dass der Kldger, den sle selbst nicht mehrtzu halten
vermochte, die Ehebrecherin heiratete. E1ne dahlngehen-
de elnmalvge Xusserung von 1hr, die alTein dadurch her-

tber die rechte eheliche Haltung seit Jahren vollig o
vermissen lless, nlmmt ihrem eigentllchen, immer wie- '
der hervorgetretenen Streben, aie Ehe aufrechitzuerhal-
ten, nicht die 31tt11che Rechtfertigung. Mlt der Erhe-
bung eines mlderspruchs aus Hass, relner Rechthaberei

e
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oder anderen unlauteren Beweggriinden kann ihr
Verhalten nicht auf eine Stufe gestellt werden.
&8 lasst keineswegs erkennen, dass die Beklagte
gich nicht dann in rechter ehelicher Gesinnung
zur Fortsetzung der Ehe bereitfinden wilrde, wenn
S der Klﬁgér die richtige Einétellung zu ihr und

' zu seiner Ehe wiedergewinnen wiirde.
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Gemdss § 565 Abs 3 Nr 1 2P0 hatte das Re-
visionsgericht mithin in der Sache selbst zu
entacheiden. Die Klage musste in vollem Umfang
als unbegrundet abgewiesen werden.

Die Beklagte hat nur bedingt fir den Fall,
dass die Klage nicht abgewieseﬁ werde, Widerkla-
ge erhoben. Das war zu1a331g (RGZ 59, 409; 165
317 /31973 RG DR 1940 1956) ‘Die Wlderklage hat
sich mit. der Klageabwelsung erledlgt Das brauch-
te in dem entscheldenden Tell des Urtells nicht
ausgesprochen zu’ werden. )
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waeh § 91 2P0 muss der Xldger die gesamten
Kosten des Rechtsstreits tragen.

Schidz® Raske ‘V.uwerner Scheffler - Viiistenberg
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