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am l5«Kovember 19*51 
WtttKKk, J u s t iz a n g e s te l l te r  

a ls  Urkundsbeomter der 
G e sc h ä ftss te lle  •

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s

In  dem R e c h ts s tre it

des Automechanikers F ried rich
Kr flV  Krs LäBHBlAtestf«,,

K lägers und R ev isionsk lägers,
-  P rozessbevo llm äch tig ter: Rechtsanwalt

g e g e n

den V erk au fsv e rtre te r Hans B| 
he i S d H M A festf. ,

Beklagten und R evisionsbeklagten ,
-  P rozesshevollm ächtig ters Rechtsanwalt

h a t der IV. Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs a u f .d ie  
mündliche Verhandlung vom 8 .November 1951 u n te r  M itwir­
kung der B undesrich ter B r.B ersch, Raske, D r.H artz, 
Johannsen und B r.K regel

fü r  Recht erkannt*

Bie R evision des K lägers gegen das U r te i l  des 5 .Zi­
v ils e n a ts  des O berlandesgerick ts in  Hamm vom 14.No­
vember 1950 wird au f se ine  Kosten zurückgewiesen.

Von Rechts wegen



Tatbastandt

Der Klüger war Eigentümer des Personenkraftwagens 
Mercedes-Benz, D iese l, Fabrik - und F a h rg e s te llt- I ir .
408 MB» 45 PS. D ieser Wagen wurde am 20.März 1943» 
während der Kläger im L azare tt la g , durch B eauftrag te  
der MKV/'erke aus s e in e r  Garage g eh o lt. Kurze
Z eit sp ä te r  f i e l  e r bei der Besetzung d ie se r  Werke der 
Besatzungsmacht in  die Hände. Nachdem e r  zum T eil aus­
g esch lach te t worden war, gelang te  e r  an den Abv/rackhänd 
l e r  U i  in  LIMHto. verkaufte  und übergab den Wagen 
an den Beklagten.

Der K läger h a t geltend  gemacht, dass e r  noch Eigen 
tüner des ’.agens s e i  und h a t m it der Klage dessen Her­
ausgabe verlange . Der Beklagte h a t um Klagabweisung ge­
beten . Er h a t vorgetragen , der K läger habe das Eigentum 
an dem Wagen v e rlo ren . D ieser s e i  au f Grund des HLG fü r  
die FMM-WBP-7:erke in  Anspruch genommen worden. Auch 
au f Grund der zwischen dem K läger und den Werken abge­
schlossenen Vereinbarungen h ä tte n  d iese  das Eigentum 
e r la n g t. Der Wagen se i ausserdem von der Besatzungs- . 
macht a ls  Beutegut in  Anspruch genommen worden. Auch 
dadurch s e i  das Eigentum des K lägers untergegangen. 
M indestens aber habe der Händler LM  rechtswirksam  
Eigentum an dem Wagen erworben. E r, der B eklagte, habe 
zudem nur e inzelne ausgesch lach tete  ü e s te  des Wagens 
von L 0  e rh a lte n . Aus diesen T eilen  habe e r  durch Ver­
bindung m it anderw eitig  beschafften  T eilen  einen ganz 
neuen Wagen h e r g e s te l l t ,  der m it dem des K lägers n ic h t 
mehr id e n tisc h  s e i .  H ilfsw eise h a t e r  e in  Zurückbehal­
tungsrech t wegen se in e r  Aufwendungen in  Höhe von
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2025>75 ZU und ein  Recht auf Wegnahme der eingebauten 
Gegenstände geltend  gemacht.

Der Kläger i s t  dem en tgegengetreten  und h a t s ic h , 
um den Aufwendungs- und Wegnahmeansprliehen zu begeg- 

nnen, erbo ten , einen entsprechenden B etrag zu h in te r le ­
gen, ohne jedoch d ie Höhe d ie se r  Ansprüche anzuerkennen.

Bas Landgericht ha t nach Beweisaufnahme den Beklag­
ten  zur Herausgabe des Wagens v e r u r t e i l t ,  d ie  Herausgabe 
aber davon abhängig gemacht, dass der Kläger eine S i­
ch e rh e it in  Höhe von 1 **00.— LU l e i s t e .  Auf d ie  Beru­
fung des Beklagten h a t das O berlaudesgericht nach wei­
te r e r  Beweisaufnahme die Sache au f Grund des Gesetzes 
Kr 13 der AHK der M ilitä rreg ie ru n g * v o rg e leg t. Biese h a t 
un te r dem 8 . September 1950 folgenden Bescheid e rla ssen :

1. Etwa im September 1947 wurde durch Major S^HBBBi 
einem O ff iz ie r  des Transport Bepartment 507 HQ 
m ili ta ry  Government, MflBBi, eine Anordnung bezüg­
l ic h  c’es Kr a l t  Wagens, der Gegenstand d ie se r  Klage 
i s t  und von den B e sa tz u n g ss tre itk rä fte n  a ls  Beute 
behandelt worden war, e r t e i l t .

2. Der In h a lt  der Anordnung war, dass dem Wagen d ie ­
jenigen T eile  entnommen werden s o l l te n ,  d ie  in  der 
R eparaturwerk s t a t t  fü r  Fahrzeuge der M ilitä r re g ie ­
rung, gebraucht werden konnten, und dass
der wagen danach an den K raftw agenschrotthändler 
Lfli in  MflBto zu l ie f e r n  s e i .

3. Bie Anordnung war g ü l t ig .
4. Ber Zweck der Anordnung war, au f den Händler a l le  

Rechte an diesem Wagen und a l l e  Ansprüche bezüg­
l ic h  desselben zu ü b ertragen .

5. Am 20 .September 1947 erg ing  durch P ub lic  Safety 
Branch (S.I3.B.) H eadquarters, Land N iedersachsen, 
H m N B B , e in  Schreiben, das wie fo lg t  la u te t :  "
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Ans Dr.Hubert JM M  
Rechtsammlu 
MMBE i  .W estfalen

Es wird h ierdurch  b e s tä t ig t ,  dass der Mercedes- 
Benz-Diesel-Vagen am 8 .8 .47  an den früheren 
iigentüm er F ried rich  ROMtfMfe K flH M M M M * 
zurückgegeben wurde und der le tz te r e  somit 
rech tm ässiger Eigentümer i s t .
Nach den Falrzeugurkunden i s t  F ried rich  RVHBi 
M M  der Eigentümer d ieses Fahrzeuges, das 1946 
bei der Royal A ir Force, in  unbekann­
t e r  './eise verschwunden i s t .
Das Fahrzeug wurde kü r z l i ch im B esitz  des Hans 
SflBBB» D M M B K r. MB, en tdeck t und, da d ie se r  
keine Urkunden über den Vagen besass , an F ried ­
r ic h  R M M M fc zurückgegeben.

gez. Gr.Ii. E M B  (Major)
PSO I I ,  P ublic  S afe ty ,
HQ Land N iedersachsen .w

6. Dieses Schreiben i s t  e ine Tatsachen- und Meinungs­
wiedergabe, es s t e l l t  n ic h t eine Anordnung der 
M ilitä rreg ie ru n g  dar.

7« Die deutschen G erichte werden nach Maßgabe der 
' Bestimmungen der Z iffe rn  1-6 d ieses  Bescheides, 

w elcher endgü ltig  und fü r  d ie  deutschen Gex’ic h te  
bindend i s t ,  und nach Maßgabe des g en e re llen  Be­
scheids des Zonal O ffice o f th e  Legal Adviser 
vom 5 » September 1949 -  L /z /1 531/7 -  erm äch tig t, 
d ie  G erich tsb a rk e it in  der obengenannten Sache -  
sowohl in  e r s te r  a ls  auch in  R ech tsm itte lin stan z  -  
auszuüben und übex* a l le  T at- und R echtsfragen zu 
entscheiden und zu befinden , ausgenommen jedoch* 
über Bestehen, In h a lt ,  R e c h tsg ü ltig k e it oder 
Zweck irg en d e in e r anderen gegebenenfalls sp ä te r  
u n te r  den P a rte ie n  s t r e i t i g  werdenden Anordnung 
der Besatzungsbehörden oder B e sa tzu n g ss tre it­
k rä f te  oder einex* von ihnen abgelösten  Behörde.



Darauf hax das O berlandesgsrich t d ie Klage abge­
wiesen. In dem U r te i l  h a t es d ie  R evision zugelassen*

i l i t  der R evision e r s t r e b t  der Kläger d ie  V iederher- 
s te llu n g  des lan d g e rich tlich en  U r te i ls .  Der Beklagte 
b i t t e t  um Zurückweisung d e r R evision,

Entsoheidungsgründe:
I .  Die R evision g r e i f t  in  e r s te r  L in ie  d ie  Annahme 
des B erufungsgerichts an, dass der Bescheid der M ili tä r ­
reg ierung  vom 8. September 1950 fü r  d ie  deutschen Gerich­
te  bindend s e i .  Sie m eint, dass in fo lg e  der immer wei­
tergehenden Lockerung des B esätzungsS tatu ts d iese  Be­
scheide n ich t mehr d ie  Wirkung haben könnten, dass d ie  
deutschen G erichte der eigenen Verantwortung enthoben 
se ie n , und dass eine V o rlag ep flich t gemäss Art. 3 Abs 2 
des Gesetzes Nr 13 der AHK im vorliegenden P a ll  auch 
n ic h t bestanden habe, w eil es sich  n ich t um eine a llg e ­
meine, sondern um eine Einzelanordnung gehandelt habe.

Diese Rüge g r e i f t  n ic h t durch. A rt 3 Abs 2 des 
Gesetzes Nr 13 bez ieh t s ich  unzw eife lhaft n ic h t nur auf 
allgem eine Anordnungen, sondern auch au f so lch e , d ie  im 
E in z e lf a l l  ergangen s in d . Das e rg ib t  s ic h  aus dem Y/ort- 
l a u t ,  der keine Beschränkung auf allgem eine Anordnungen 
z u lä s s t ,  und wird auch dadurch b e s tä t ig t ,  dass die Be­
satzungsmacht d iese  Bestimmung s tänd ig  auch auf E inze l­
anordnungen angewandt h a t . Auch in  den von der Revision 
z i t i e r t e n  E rläuterungen zu A rt 3 des Gesetzes Nr 13 von 
Schmoller ( in  "Das Deutsche Bundesrecht") wird kein 
Zweifel daran ge lassen , dass A rt 3 s ich  auch au f E inzel­
anordnungen bezieh t (besonders S e ite  13)*



Die Tatsache a l l e in ,  dass d ie  M ilitärregierung: 
nach Art 3 des Gesetzes Ilr 13 einen von ih r  a ls  bindend 
e rk lä r te n  Bescheid e rla ssen  h a t, genügt a lle rd in g s  
n ic h t, um eine solche bindende Vfirkung e in tre te n  zu 
la ssen . Der R evision i s t  d a rin  zuzustimmen, dass d ie  
deutschen G erichte in  e igener Verantwortung zu prüfei 
haben, ob d ie  in  A rt 3 au fgeführten  Voraussetzungen 
fü r  den E rla ss  eines solchen Bescheides Vorgelegen ha­
ben. Das h a t der I I .Z iv i l s e n a t  des B undesgerichtshofs 
in  seinem U r te il  vom 9*Mai 1951 ( I I  ZR 12/51, SGHZ 2,
77) d«;rgelegt. Er ha t au sg efü h rt, das B erufungsgericht 
habe sich  in  dem von ihm entschiedenen F a ll  n ich t da- 
u iit  begnügen dürfen , dass das Landgericht e ine Ent­
scheidung der M ilitä rreg ie ru n g  gemäss A rt 3 des Gesetzes 
i.r 13 h erb e ig e fü h rt h a t te .  3s h ä tte  vielm ehr s e lb s t  
prüfen müssen, ob es der Einholung e in e r  Genehmigung der 
M ilitä rreg ie ru n g  b ed u rft h ä t te .  Sei d iese  R echtsfrage 
zu verneinen, so würde s i e l :  d ie  R echtslage ergeben ha­
ben, dass d ie  Besatzungsbehörde ohne g ese tz lich en  Anlass
um eine Entscheidung über d ie  Durchführung des Verfah- #
rens e rsuch t worden s e i .  Hur in  diesem Rahmen habe das 
deutsche G erich t d ie  M öglichkeit und auch d ie P f l ic h t ,  
den Bescheid der M ilitä rreg ie ru n g  zu überprüfen . Dem 
s c h l ie s s t  s ich  der erkennende Senat an. 2s kann de:/ 
Revision n ic h t zugegeben werden, dass durch eine etwa 
e in g e tre ten e  w eite re  Lockerung des B esatzungssta tu ts  schon 
j e t z t  fü r  d ie  deutschen G erichte d ie  M öglichkeit e in e r  
w eiteren  Überprüfung der gemäss Art 3 des Gesetzes Hr 13 
ergangenen Besqheide b e s te h t.
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Das B erufungsgericht h a t zwar in  seinen .in tsch e i- 
dungsgründen n ic h t ausdrücklich  e r ö r te r t ,  v/eshalb es 
d ie  Vorlage an d ie  M ilitä rreg ie ru n g  fü r  notwendig e r­
a c h te t h a t .  Zs h a t s ie  aber s e lb s t  angeordnet, und der 
Zusammenhang des U r te i ls  e rg ib t  u n zw eife lhaft, dass es 
s ie  fü r  e r fo rd e r lic h  geha lten  h a t ,  w eil d ie  V orausset­
zungen des § 3 Abs 2 des Gesetzes Hr 13 gegeben waren. 
Das u n te r l ie g t  auch keinen Bedenken. Das Berufungsge­
r i c h t  h a t se in  U r te i l  a u s sc h lie s s lic h  darauf gegründet, 
dass der Händler Lfli durch d ie  s t r e i t i g e  Anordnung der 
Besatzungsmacht, nämlich des Majors Eigentum
an dem Vagen erworben habe. Vegen der Zrage, ob d iese  
Anordnung rechtswirksam  war, musste das Berufungsge­
r i c h t  a lle rd in g s  d ie  Sache der M ilitä rreg ie ru n g  vor­
legen. Ih r  Bescheid i s t  gemäss A rt 3 Abs 2 des Gesetzes 
Er 13 bindend fü r  d ie  deutschen G erich te , wie es auch 
noch ausdrücklich  in  Z if f  7 des Bescheides betont i s t .  
Die bindende Wirkung e r s t r e c k t  sich  n ic h t nur auf d ie
in  dem Bescheid f e s tg e s te l l t e  G ü ltig k e it der Anordnung* •
a ls  so lch e r, sondern auch d a rau f, dass der in  Z if f  4 
des Bescheids angegebene Zweck der Anordnung des tfajorB 
S M B f e i ,  nönlicli a l le  Hechte an diesem »Vagen «und a l le  
Ansprüche bezüglich desselben auf .den Händler 
übertragen , rechtsw irksam  v e rw irk lic h t worden i s t .  Das 
h a t auch das B erufungsgericht zu tre ffen d  ausgeführt 
und d ie  Hevision h a t das n ic h t engefochten. Durch d ie ­
sen Bescheid war daher m it bindender Wirkung fü r  d ie  
deutschen G erichte f e s t g e s t e l l t ,  dass der Händler UM? 
das Jigentum an' dem V/agen erworben h a t .
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I I .  Die R evision i s t  der Auffassung, das Berufungsge­
r i c h t  habe s ich  gleichwohl n ich t mit der F e s ts te llu n g  der 
bindenden Wirkung des Bescheids vom 8 . September 1950 
begnügen dürfen. Denn die Anorduung des Majors Sanderson 
habe d ie Verwaltungsanweisung Kr 122 der 21. Armeegruppe 
über d ie Eigentumsübertragung von K raftfahrzeugen und 
E rs a tz te ile n  in  Deutschland v e r le tz t .  S ie s e i  auch im 
Gegensatz zu der sonst üblichen P rax is der Besatzungs­
behörden nur mündlich e r t e i l t  worden, so dass Sinn und 
Umfang n ic h t f e s t s t e l lb a r  se ien . Die Anordnung habe da­
her auch nach Besa t zungsrecht je g lic h e r  R ech tsg ü ltig -
h e i t  en tb eh rt. Das B erufungsgericht h ä t te  deshalb d ie

♦

P f l ic h t  gehabt, d iese  Bedenken gegen den Bescheid der 
M ilitä rreg ie ru n g  oder übergeordneten S te lle n  zu u n te r­
b re ite n .

Dem kann n ic h t b e ig e tre te n  werden. V.enn über das 
Bestehen, den In h a lt ,  d ie  R e c h tsg ü ltig k e it oder den Zweck 
e in e r Anordnung der Tiesatzungsbehörden oder der B esat- 

, z u n g s s tre itk rä f te  zu entscheiden i s t ,  i s t  gemäss A rt 3 
Abs 2 des Gesetzes Kr 13 den deutschen G erichten jede 
eigene Saclip rüfung 'un tersag t. Oben (Z if f  I)  i s t  schon 
d a rg e leg t, dass d ie  deutschen G erichte nur zu prüfeh 
haben, ob d iese  Voraussetzungen des A rt 3 Abs 2 gegeben 
s in d . Liuss das b e jah t v;erden, dann i s t  der etwa einge­
h o lte  Bescheid der M ilitä rreg ie ru n g  im Rahmen der ih r  
vorbehaltenen Entscheidungsbefugnis g e tro ffe n  worden 
und i s t  bindend. Oh dann noch im J in z e l f a l l  ausnahms­
weise Veranlassung bestehen kann, durch Rückfragen bei 
der M ilitä rreg ie ru n g  eine etwa nö tige  w eite re  Aufklä­
rung über zw e ife lh aft gebliebene Punkte herbeizuftihren , 
wird das deutsche G ericht nach seinem Ermessen zu prüfen
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haben. Sine re c h tlic h e  V erpflichtung zur Erhebung von 
Gegenvorstellungen kann zwar, wie der I I .S e n a t in  
seinen oben erwähnten U r te i l  ausgeführt h a t , gegeben 
se in , wenn der bindende Bescheid der M ilitä rreg ie ru n g  
ohne g ese tz lich en  Anlass h e rb e ig e fü h rt worden war. L ieg t 
aber e in  so lch e r g e se tz lic h e r  Anlass vor, dann kann eine 
V erpflichtung zur Erhebung von Gegenvorstellungen n ic h t 
deshalb in  Frage kommen, w eil eine nach dem Bescheid 
a ls  wirksam und re c h ts g ü lt ig  zu behai:delnde Anordnung 
der Besatzungsmacht in  Widerspruch zu einzelnen a llg e ­
meinen Anordnungen der Besatzungsmacht zu stehen sch e in t. 
Gerade d ie  Frage, ob d ie  s t r e i t i g e  Einzelsnordnung m it 
den von der Besatzungsmacht allgem ein erlassenen  Vor­
s c h r if te n  übereinstim m t, so ll 'd u rc h  A rt 3 Abs 2 des Ge­
se tze s  Nr 13 der Nachprüfung durch d ie  deutschen G erichte 
entzogen s e in . Insow eit haben daher d ie  deutschen Ge­
r ic h te  d ie  nach A rt 3 Abs 2 ergangene Entscheidung der 
M ilitä rreg ie ru n g  a ls  bindend hinzunehmen, .js kann des­
halb  n ic h t darauf ankommen, ob m öglicherweise d ie  Ver­
waltungsanweisung Kr 122 v e r le tz t  i s t  oder ob die*An­
ordnung a n g re ifb a r i s t ,  w eil s ie  nur mündlich ergangen 
iöjfc,

I I I .  Die R evision rü g t w e ite r , dass das B erufungsgericht 
d ie  Rückgabe des PKW“ an den K läger am 8 . August 1947. 
n ic h t beach te t habe. Durch s ie  habe der K läger das Eigen­
tum an dem Y/agen wieder erworben. Es i s t  zwar r i c h t ig ,  
dass das B erufungsgericht s ich  dazu niclrc. g eäu sse rt 
h a t . D ieser Mangel kann aber n ic h t zur Aufhebung des 
U r te i ls  führen . Das B erufungsgericht h a t auch e r s ic h t­
l ic h  d iesen  Vorgang n ic h t übersehen, sondern h a t ihn
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fü r  unerheblich  gehalten  . Darin i s t  ihm bei zupf lichten«, 
Auf diesen Vorgang beziehen sich  d ie  Z iffe rn  5 und 6 
des Bescheides der M ilitä rreg ie ru n g  vom 8. September 
1950. Das in  Z if fe r  5 des Bescheides w örtlich  wieder­
gegebene Schreiben der M ilitä rreg ie ru n g  vom 20 .Septem­
ber 1947 b e s tä t ig t ,  dass der '.Tagen f,an den früheren  
Eigentümer” , der ”somit rech tm ässiger Eigentümer” s e i ,  
zurückgegeben worden s e i .  Der Bescheid sag t dann w e ite r , 
dass d ieses Schreiben vom 20 .September 1947 nur eine 
Tatsachen- und ileinungsv/iedergabe s e i  und keine Anord­
nung der M ilitä rreg ie ru n g  d a r s te l le .  Die Revision meint 
nun, dass zwar nach Z if fe r  6 des Bescheides das S chrei­
ben der M ilitä rreg ie ru n g  vom 20. September 1947 s e lb s t  
keine Anordnung d a r s te l le ,  dass aber ausserhalb  d ieses  
Schreibens doch damals Anordnungen der M ilitä rreg ie ru n g  
über die Rückgabe des Y/agens Vorgelegen h ä tte n , d ie  zu 
würdigen gewesen wären. Die Rückgabe des Eigentums s e i  
eine Beschlagnahme zur Verfügung. Sie s e i zu beachten 
gewesen und h ä t te  n o t f a l l s  e ine Vorlegung an d ie  M ili­
tä rreg ie ru n g  notwendig gemacht.

Dazu gab jedoch d er Bescheid vom 8 .S ep tember 1*950 
keine Veranlassung. In  dem in  Z if fe r  5 des Bescheids 
wiedergegebenen Schreiben vom 20 .September 1947 wird 
der Vorgang d er Rückgabe des Uagens in  se in e r  Gesamt- * 
h e i t  e r ö r t e r t .  Die Rückgabe wird damit begründet, dass 
der K läger ausw eislich  der Fahrzeugurkunden Eigentümer 
des Wagens s e i  und der Beklagte keine Urkunden über den 
Vfagen besessen habe. Schon d ie se r  Inhalt des Schreibens 
s p r ic h t d afü r, dass d ie  Rückgabe damals nach der Auf­
fassung a e r  M ilitä rreg ie ru n g  e in  re in  ta ts ä c h lic h e r

/
✓



-  11

hr

Vorgang war, der nur d ie  B e s itz v e rh ä ltn isse t m it den noch 
unverändert bestehenden E igentum sverhältn issen wieder 
in  Einklang bringen s o l l t e .  Bas e rg ib t s ich  daraus, 
dass d ie  Fortdauer des Eigentums des K lägers aus den 
a lte n  Fahrzeugurkunden geschlossen worden i s t .  Es ge­
schah danach n ic h ts  anderes, a ls  dass dem K läger, der 
nach der Meinung der M ilitä rreg ie ru n g  inuaer noch Eigen­
tümer des Wagens war, se in  T/agen wieder zugeführt wur­
de* Dagegen g ib t das Schreiben keine Anhaltspunkte da­
fü r ,  dass d ie  M ilitä rre g ie ru n g  auch in  inzwischen etwa 
veränderte  E igentum sverhältn isse an dem Wagen e in g re i-
fen und das frühere  Eigentum des Klägers w ied e rh e rs te l-

*

len w o llte . Eine Rückübertragung des Eigentums auf ihn 
team daher nach der Sachlage, wie s ie  von der M il i tä r ­
reg ierung  b e u r te i l t  wurde, n ich t in  B etrach t und war 
demgemäss m it der Rückgabe des Y/agens n ic h t verbunden* 
Damit stimmt es auch ü b ere in , wenn d ie  M ilitä rreg ie ru n g  
das Schreiben vom 20 .September 1947 in  Z i f f e r  6ides 
Bescheides vom 8.Septem ber 1950 dabin w ürdig t, dass es 
nur eine Ja tsack en - und Meinungswiedergabe s e i .  Mehr 
konnte es n ic h t s e in , w eil eine EigenturnsVeränderung 
mit der Rückgabe des Wagens n ic h t verbunden war. Für 
eine darauf g e r ic h te te  Anordnung lag  a lso  keine Veran­
lassung vo r. Das B erufungsgericht brauchte deshalb auoh 
n ic h t zu p rü fen , oh etwa ausserhalb  d ieses  Schreibens 
vom 20. September 1947 noch eigentumsverändernde Anord­
nungen der M ilitä rreg ie ru n g  über d ie  Rückgabe des Wa­
gens Vorgelegen haben. Eine Vorlage an d ie  M ilitä r re g ie ­
rung wegen so lcher Anordnungen konnte n ic h t in  Be­
t ra c h t  kommen.

*
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17- S c h lie s s lic h  mecht d ie Revision noch g e lten d , 
der Beklagte habe nur auf Grand wahrheits«<idriger 
D arstellungen e r r e ic h t ,  dass der 7/agen den K läger wieder 
weggenommen worden se i-  Er habe daher lisch §§ 823, 826 
BGB fü r  d iese B esitzentziehung Schadensersatz zu l e i ­
s te n , der in  der Rückgabe des Wagens bestehe«

Der eigene Vortrag de3 K lägers e rg ib t jedoch, dass 
es s ich  bei der Rückgabe des Wagens an ihn nur un eine 
v o rläu fig e  Maßnahme der M ilitä rreg ie ru n g  handeln s o l l t e .  
Damit s o l l te  der B esitzstand  an dem Wagen nur b is  zur 
Entscheidung der S taa tsan w a ltsch a ft in  den gegen den 
Beklagten wegen D iebstah ls anhängigen S tra fv e rfah ren  
g e re g e lt werden. Die S taa tsan w a ltsch a ft ha t dann d ie  
Rückgabe des Wagens an den Beklagten angeordnet. Das 
e rg ib t ih r  Bescheid vom 30. September 1947, den der 
Kläger zu den ausw eislich  des Tatbestandes des Beru­
fu n g su r te ils  vorgetragenen Akten 4 Q 6/48 des IG B ie le ­
fe ld  e in g e re ic h t h a t .  Der Beklagte war auch, wie die 
sach lich e  Nachprüfung ergeben h a t ,  der rechtm ässige 
Eigentümer des Wagens. Deshalb war d ie B esitzentziehung 
gegenüber dem Kläger n ic h t w id e rrech tlich , s e lb s t  wenn 
der Beklagte d ie Rückgabe des Wagens an s ich  durch un­
r ic h t ig e  Angaben gegenüber der w d litärreg ieruqg  oder 
der S taa tsan w altsch aft e r re ic h t  haben s o l l t e .  Ein Scha­
densersatzanspruch des K lägers i s t  demnach n ic h t  be­
gründet-



Di-ait erw eist s ich  d ie  Revision a ls  unbegründet 
Sie musste n i t  der Koctenfolge aus § 97 ZPO zurückge 
n iesen  werden*

D r.Lersch Raste . D r.H artz . .  Johaimsen Eregel
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