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Verkiindet

am 15.oyvember 1951
y Justizangestellter

als Urkundsheuvmter der
Gesch®ftsstelle.

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Automechanikers Friedrich R—im 8
e 5r 8P Krs G/ Vestf.,

Kldgers und Revisionsikligers,
- Progessbevollmichtigter: Rechtssenvielt GENEINNNND -

gegen

den Verkaufsvertreter Hans BEj i» PEEED ir @ -

bei MU/ Vestf.,
Beklagten und Rev1sionsbek1agten,

- Prozessbevollméchtigter: Rechtsanvalt (NENEED -

haet der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 8.Novewber 1951 unter iiitwir-
kung der Bundesrichter Dr.Lersch, Raske, Dr.Hartz,
Johannsen und Dr.Kregel .

fir Recht erkannts

Die Revision des Kliigers gegen das Urteil des 5.Zi-
vilsenaty des Oberlandesgericl.ts in Hamm vom 14.No-
vewber 1950 wird auf seine Kosten guriickgewiesen.

Yon Rechts wegen



Tetbastands

Dor Kliiger wer wigentiimer des Personenkraftwagens
Wdercedes-Benz, Diesel, Fabrik- und Fahrgestellt-ir.
408 @B; 45 PS. Dieser agen vwurde am 20..¥rz 1945,
wihrend der Kidger im Lazurett lag, durch Beauftragte
der Fdillh-"@R-Veriie aus seiner Garage geholt. Kurze
zeit spdter fiel er bel der Besetzung dieser l'erke der
Besatzungsmacht in die Hinde. Nachdem er zum Teil aus-
geschlachtet worden war, gelangte er an den Abwrackhénd-
ler 1@ in LgEe. 1@ verkaufte und iUbergab den Wagen
an den Beklagten. '

Der Kléger hat geltend gemacht, dass er noch Eigen-
tiimer des '.agens sei und kat mit der Klage dessen Her-
ausgabe verlung:. Der Beklagte hat um Klagabweisung ge-
beten. Er hat vorgetragen, der Kliger habe dus Eigentum
an dew wagen verloren. Dieser sei auf Grund des RLG fiir
die Falllh-\'"@l-erke in Anspruch genommen worden. Auch
guf Gruud der zwischen dem Kliiger und den terken abge~
schlossenen Vereinbarungen hétten diese das Eigentim
erlangt. Der ‘agen sei ausserdem von der Besatzungs- .
macht als Beutegut in Anspruch genommen worden. Auch
dadurch sei das Jigentum.des KlHgers untergegangen.
Mindestens aber habe der Hindler L@ rechtswirksam
Eigentum an dem Wagen erworben. £r, der Beklagte, habe
zudem nur einzelne ausgeschlachtete neste des Wagens '
von L@® erhalten. Aus diesen Teilen habe er durch Ver-
bindung mit anderwelitig beschafften Teilen einen gansz
neuen Wagen hergestellt, der mit dem des Kliégers nicht
mehr identisch sei. Hilfsweise hat er ein Zuriickbehel-
tungsrecht wegen seiner Aufwendungen in Hthe von
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2025,75 I und ein Recht auf'iegnahme der eingebauten
Gegenstiinde geltend gemacht.

Ter Kléiger ist dem entgegengetreten und hat sich,
-um den Aufwendungs~ und Wegnahmeanspriichen zu begeg-
enen, erboten, einen entsprechenden Betrag zu hinterle-
Zen, ohne Jedoch die HBhe dieser Anspriiche anzuerkennen.

Tes Landgericht hai nech Bevielsaufnahme den Beklag-
ten gur Ferausgabe des Wagens verurteilt, die Herausgabe
aber davon abhingig gemacht, dass der Klizer eine Si-
ckherheit in E8he von 1 100.-~ Iil leiste. iuf die Beru-
funz des Beklagten hat das Oberlandesgericht nach wei-
terer Deweisesufuahire die Sache auf Grund des Gesetges
Kr 13 der AHK der lLiilitdrregierung  vorgelegt. Diese hat
unter dem 8. September 1950 folgenden Bescheid eillassen:

1. Etwa im September 1947 wurde durch Major S«llillime,
einem O0ffizier des Tramsport Departmernt 507 HQ
silitary Governmeni, M@, eine Anordnung besgiig-
lich ces Krailivuageus, der Gegeunstund dieser Klage
ist und von den Besatzungsstreitiriiften als Beute
behandelt worden war, erteilt.

2. Der Inhalt der Anordnung vwar, dass dem Wagen die-
Jenigen Teile entnommen werden sollten, die in der
Reparaturwerkstatt flir Fahrzeuge der wilitérregie-
rung, “GHNEM, gebraucht werden konnten, und dass
der ‘agen danach an den Kraftwagenschrotthéindler
@ in NS zu liefern sei. -

3. Die Anordnung war gtiltig.

4. Der Zweck der Anordnung war, auf den H¥ndler alle
Rechte ar diesem Wagen und alle Anspriiche bezlig-
lich desselben zu libertragen. .

5. Am 20.Sevtewter 1947 ‘erging durch Public Sarfety
Branch (S.B.B.) Headquarters, Lund Niedersachsen,
HowllD, ein Schreiben, das wie folgt lautet: *
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6.

7.

"Betrifits Lercedes-Benu-ltagen des Friedrich
Rlllllllolulllgllllll.
An: Dr.Hubert ;e
Recktsunwnult
A9y i.vestfulen

Es wird hieriurch bestdtigt, dass der .lercedes-
Benz-Diesel-.agen an 8.8.47 an den friiheren
Zigerntitner Friedrich Remmmmp, KIS,
gurlickgegeben wurde und der letztere somit
rechim¥seiger Eigentimer ist.

Nach den Falrzeugurkunder. ist Friedrich Rymimm

der Bigentiiner dieses Fahrzeuges, das 1946
el der Royal Air Force, BENNNNENS in unbekann-
ter Velse verschuunden ist.

Das Fehrzeug wurde kiirzlich im Besitz des Huns
B y DANED Xr. @B, entdeckt und, da dieser
keine Urkunden iiber den Vagen besass, an Fried-

rich RGNS zurickgegeben.

gez. G.5,. CUWEB (¥ajor)
S0 II, Public Safety,
HQ Land Hiedersachsen."

Dieses Schreiben ist eine Tctsachern- und einunys-
wledergabe, es stellt nicht eine Anordnung derx
willitérregierung dar.

Die deutschen Gerichte werden nach MaS8gabe der

- Bestirmungen der Ziffern -6 dieses Bescheides,

welcher endgiililg und fir Gie deuischen Gerichte
bindend ist, und nach HaBgabe des generellen Be-
scheids des Zonal 0ffice of the iegal Adviser
vom 5. September 1949 ~ 1/2/1531/T7 - ermiichtigt,
die Gerichtsbarkeii in der obengenannten Sacke -~
sowolil in erster als auch in Rechtsmittelinstanz -
suszuiiben und tiber alle Tat~ und fechisfragen zu
entscheiden und gu befinden, ausgenommen jedoch:
iver Bestehen, Inha:i, Rechtsgliltigkeit oder
Zveck irgendeiner anderen gegebenenfalls sviter
unter den Parteien streitig werdenden Anordnung
der Besatzungsbehbrden oder Besatzungsstreit-
kréfte oder einer von ihnen abgel8sten Behbrde.
"
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Darauf hatv das Oberlandesgericht die Xlage abge-
wiesen. In dem Urteil hat es die wtevision zugelassen.

1lit dexr Revision erstreb’ der Kliger die \iiederher-
stellung des landgerichtlichen Urteils. Der Beklagte
bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgrﬁndea‘
I. Die Revision greift in erstier Linie die Annahme
des Berufungagerichts an, dass der Bescheid der wilitér-
reglerung vom 8. September 1950 fiir die deutschen Gerich-
te Lindend sei. Sie meint{, dass infolye der imuer wei-
tergehenden Lockerung des Beshtzungsstétuts.diese Be-
scheide nichi mehr die Wirkung haben konnten, dass die
deutschen Gerichte der eigenen Verantwortung enthoben
seien, und dass eine Vorlagepflicht gem#iss Art 3 Abs 2
des Gesetzes Nr 1% der AHK im vorliegenden Fall auch
nicht bestanden habe, weil es sich nicht um eine alige-
meine, sondern um eire Eingelanordnung gehandelt habe.

Diese Riige greift nicht durch. Art 3 Abs 2 des
Gesetzes Nr 13 bezieht sich unzweifelhaft nicht nur auf
allgenieine Anordnunsen, sondern auch auf solche, die im
Einzelfull ergaungen sind. Das ergidt sich aus dem Vort-
laut, der keine Beschrénikung auf sllgemeine aAnordnungen
zuldsst, und wird auch dadurch bestétigt, dass die Be-

satzungsmacht diese Bestimmung stind.g auch auf sinzel-
anordnungen angewandt hat. duch in den von der devision

citierten Erlguterungen zu Art 3 des Gesetzes Nr 13 von
Schmoller (in "Das Deutsche Bundesrecht") wird xein
Lweifel darun gelassen, dass Art 3 sich auch auf Einzel-
anordnungen bazieht (besonders Seite 13).
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Die Tatsache allein, dass die ~ilitHdrregieruny
nach Art 3 des uesetzes lir 13 einen von ihr als bindend
erklarten Bescheid erlassen hat, geniigyt allerdings
nicht, um eine s0lche btindende VWirkung eintreten zu
lassen. Der Revision ist darin zuzustimﬁen, dass die
deutscl.en Gerichte in eigener Verantuortung zu priife
haben, ob die in Art 3 aufgellhrten Vorauésetzungen
fiir den Erlass eines solchen Bescheides vorgelegen hLa-
ben. Das hat der II.Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
in seinel Urteil vom 9.:ai 1951 (II 2ZR 12/51, 8GH: 2,
77) durgelegt. Er hat acsgefilhrt, des Berufungsgericht
habe sich in dem von ihm entscliedenen Fall nicht da-
wit be;niigen dilrfen, dass das Landgericht eine Ent-
scheicdung der wilitiirrezieruny gemiiss Art 3 des Gesetzes
Lr 13 herbeigefithrt hatte. 3s h#dtte vielmehr selbst
priifen miissen, ob es der Linholung einer uvenehmigung der
Lilitirregierung bedurft hédtte. Jei diese dechisfrage
su verneinen, o wiirde gicl: dic Lheclitsiuge ergoben ha—~
ben, dass die Besatzungsbehlrde ohne gesetzlichen Anlass
um eine mntscheidung tiber die Durchfiibtrung des Verfzh-
rens ersucht worden sei. Hur in diesem Ranmen habe das
deutgche Gericht die #8glichkeit und auch die Pflicht,
den Bescheid der Iilit#rregierung zu ilberpriifen. Dem
schliesst sich der erkennende Senat an. 2s kann der’
sevision nicht zugegeben werden, dass durch eine etwa
eingetretcone weitere Lockerung des Besatzungsstatuts schon
Jetst fir die deutschen Gerichte die w¥glichlieit einer
weiteren Uberpriifung der gemiss Art 3 des Gesetzes Rr 13
ergengenen Pescheide besteht.
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Des Berufungsgericht nat zwar in seinen snitschei-
dungsgriinden nicht susdriicklich erdrtert, weshalb es
die Vorlace sn die militérrezierung fur noitwendig er-
achtet hat. £s hat sie aber seibst angeordnet, und der
Zusexrenheng des Urteils ergibt unzweifelhaft, dass es
sie ir erforderlich gehalten het, weil die Vorausset-
© zungen des § 3 Abs 2 Ges Gesetzes Nr 13 gegeben waren.
Das unterliezt auch keinen Bedenken. Das Berufungsge-
richt hat sein Urteil ausschliesslich daruuf gegriindet,
dass der Hxndler L@@ durch die streitige Anordnung der
Besatgungswacht, nimlich des Majors Salllwess, Eigentum
un dewx “agen ervorben habe. iiegen der Frage, ob diese
Anordnung rechtswirisam wai, mﬁsste das Berufungsge-
rictt allerdings die Sache der militéirregierung vor-
legen. Ikr Bescheid ist geméiss Art 5 abs 2 des Gesetzes
kr 1% bindend fir die deutschen Gerichte, wie es auch
noch susdriicklich in Ziff 7 des Bescheides betont ist.
~Die bindende Virkung ersireck! sich nicht nur zauf die
in dem Bescheid festgestellte Gﬁltigkeit der Anordnung
als solcher, sonderm auch darauf, dess der in Ziff 4
des Bescheids angegebene Zweck der Anordnung des Wajors
SEENe, ninlich alle Rechte an diesem Wagen und alle
Auspriiche begiiglich desselben auf den Hindler IL{mzu
iibertregen, rechtswirksam verwirklicht worden ist. naé
hat auch das Berufungsgericht zutreffend ausgefithrt
und die fevision hat das nicht engefochten. Durch die-
_ gen Bescteid war daher mit bindender Wirkung fiir die
deutschen Gerichte festgestellt; dass der Hindler LU
das Jigentum en dem Viagen erworben hat.




il. Tie Revision ist der Auffassung, das Berufungsge-
richt habe sich gleichvohl nicht mit der Feststellung der
bindenden ‘irkung des Beschelds vom 8. September 1950
begniigen diirfen. Demn die Anordiung des wajors Sanderson
habe die Verwaltungsanweisung Nr 122 der 21. Armeegruppe
{iber die Iigentumsiibertrazung von Kraftfahrzeugen und
Ersatzteilen in Deutschland verletzt. Sie sel auch im
Gegensatsz zu der sonst fblichen Praxis der Besatzungs-
behtrden nur miindlich erteilt worden, so dass Sinn und
Umfang aicat feststelibar seien. Die Anordnung habe da-
her auch nach Besatzungsrecht jeglici.er Rechtsgliiltig-
veit entbehrt. Das Berufungsgericht h#tte deshalb diq
Pflichi gehabt, diese Bedenken gegen den Bescheid der.
silitirregierung oder {ibergeordneten Stellen zu unter-
breiten.

Dem kann nicht beigetreten werden. wenn ilber das
Bestehen, den Inhalt, die Rechtsgﬁltigkéit oder den Zweck
einer anordnuung der jesutzungsbentirden oder'%er Besat-
zungsstreitxrifte zu entscheiden ist, ist gem#as Art 3
Abs 2 des Gesetzes Nr 13 den deutschen uericnten jede
eigene Sachpriifung untersagt. Qben (Ziff I) ist schon
dargelegt, dass die deutschen Gerichte nur zu priifeh
haben, ob diese Voraussetzungen des a1t 3 aAbs 2 gegeben
gind. Huss das bejaht werden, dann ist der etwe einge-
holte Bescheld der wilitirregierung im Rahmen der ihr
vorbehaltenen Entscheidungsbefugnis getroffen worden
und ist bindend. Ob danu noch im Jinzelfall ausnahms-
weise Veranlassung bestehen kann, durch Rilcifragen beil
der militirregierung eine etwa ndtige weitere Aufkli-
rung itber zweifelhalt gebliebene Punkte herveizufithren,
wird dus deutsche Gericht nach seinem Ermessen zu priifen
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haben. Zine rechtliche Verpflichtung zur Erkebung von
Gegenvorstellungen kunn zwar, wie der II.Senat in
seinem oben erwiéhnten Urteil ausgeriihrt hat, gegeben
sein, wenn der bindende Bescheid der militdrregierung
ohne gesetzlichen Anlass herbeigefiihrt worden war. Liegt
aber ein solcher gesevzliciier Anlass vor, dann kann eine
Yerpflichtung gur E_l.ebung von Gegeuvorstellungen nicht
deshualb in Frage kommen, weil eine nach dem Bescheid

als wirxsam und rechtsgliltiz zu behandelrde Anordnung
der Besatzungsmacht in Widerspruch zu einzelnen allge-
ueinen Anordnungen der Besatzungsmacht zu stehen scheint,
Gerade die Frage, ob die streitige Einzelsnordnung mit
den von der Besatzungsuacht allgemein erlassemen Vor-
-schriften Ubereinstinmut, soll durch Art 5 Abs 2 des Ge-
setzes Nr 13 der wachpriifung durch die deutschen Gerichte
entzogen sein. Insoweit haben daher dle deutschen Ge-~
richie die nach Art 3 Abs 2 ergangene Entscheidung der
Nilit¥rregierung als bindend hinzunehuen. =s kann des-
halb nicht darauf ankommen, ob m¥glicherweise die Ver-
waltungsunveisung Nr 122 verletzt ist oder ob die. in-
orénung angreifbar ist, weil sie nur miindlich ergangen
isgf,

IZI. vie Revision riigt weiter, dass das Berufungsgericht
die Riickgabe des PKW an den KlHger am 8. August 1947
nicht beachtet habe. Durch sie habe der Kl¥ger das Eigen-
tum an dem ‘iagen wieder erworben. Es ist zwar richtig,
dass das Beruifungsgericht sich dazu nichs. getiussert

hat. Dieser Mangel kann aber nicht zur Aufhebung des
Urteils filhren. Das Berufungsgericht hat auch ersicht-
lich diesen Vorgang nicht iibersehen, sondern hat ihn
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PUir unertéblich gehalten. Darim ist ihm beizupflichten.
Avf diesen Vorgung beziehen sich die Ziffern 5 und 6
des Bescheides der militHrregierung vom 8. September
1950. Das in Zifier 5 des Bescheides wbrtlich wieder-
gegebene Schreiben der ifilitérregierung vom 20.Septem-
ber 1947 bestitigi, dess der Wagen "an den fritheren
Zigentiimer", der "sonit rechimdssiger Eigentimer" sei,
zurtickgegeben worden sei. Der Bescheid sagi denn weiter,
dass dieses Schreiven vem 20.Septeiber 1947 nur eine
Tatsachen- und Neinungswiedergave sei und keine Anord-
nung der lfilitdrregierung darstelle. Die Revision meint
nun, dass zwur nach Ziffer 6 des Bescheides das Schrei-
ben der Liilittrregierung vom 20. September 1947 selbst
xeine Anordnung darstelle, dass aber ausserhalb dleses
Schreibeus doch darsals Anordnungen der usiilitérregierung
iiber die Riickzabe des Vagens vorgelegen hitten, die zu
wirdigen gewesen wiren. Die Riickgabe des Eigentums sei
eine Besctlagnehme zur Verfiiguig. Sie sei zu beachten
gewesen und h#tte notfalls eine Vorlegung an die mili-
tirregierung notwendig gemacht.

Dazu gab jedoch der Bescheid vom 8.September 1950
deine Veranlassung. In dem in Ziffer 5 des Bescheids
wiedergegebenen Schreiben vom 20.September 1947 wird
der Vorgang der Riickgabe des Vagens in seiner Gesamt- -
heit er8rtert. Die Riickgabe wird damit begriindet, dass
der Kliger ausweislich der Fshrzeugurikunden Zigentimer
des Wagens sei und der Beklagte keine Urkunden iiber den
V'agen besessen habe. Schon dieser Inhal; des Schreibens-
spricht dafiir, dass die Riickgabe damals nach der Auf-
fassung der uilitérregierung ein rein tatssichlicher
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Vorgang war, der nur die Besitzverhiiltnisseinit den noch
unvertindert bestehenden Eigentumsverh#élinissen wieder
in Einklsng bringen sollte. Das ergibt sich daraus,
dass die Fortdauer des Jigentums des Kligers aus deﬁ
elten Fehrzeugurkunden geschlossen worden ist. Es ge-'
schah dsnach nichts eanderes, als dass dem Kldger, der
nech der lieinung der wilitiérregierung imuer noch Eigen-
_ tumer des VWagens war, sein Vagen wieder zugefilhrt wur-
de. Dagegen giot das Schreiben keine Anhaltspunkte da-
fir, dess die Hilitiirregierung auch in inzwischen etwa
verinderte Jigentumsverlt#linisse an dem Wagen eingrei-
fen und das frithere Eigentum des Lliigers wiederherstel-
len wollte. Eine Rﬁckﬁbe}tragung des Eigentums auf ihn
kam daher nach der Sachlage, wie sie von der wilitdr-
regierung beurteilt wurde, nicht in Betracht und war
demgemtss mit der Riickgabe des Wagens nicht verbunden-
Damit stimmt es auch iiberein, wenn die militédrregierung
des Schreiben vom 20.September 1947 in Zi®fer 6:des
Bescheides vom 8.September 1950 dahin wiirdigt, dass es
nur eine latsacten- und Zieinungswiedergave sei. iiear
fonute es nicrt sein, weil eine Eigentumsversinderung
mit der Rilckgabe des Wagens nicht verbunden war. Fir
eine darauf gerichtete Anordnung lag also geine Veran~
lassung vor. Das Berufungsgericht brauchte deshalb auch
nicht zu priifen, ob etwa ausserhalb dieses Schreibens
vom 20. September 1947 noch eizentumsveriéindernde anord-
nungen der uwilitérregierung iiber die Riickgabe des wa~-
gens vorgelegen haben. sfine Vorlage an die wsilitirregie-~
rung wegen solcher Anordnungen komnte nicht in Be-
tracht kommen.
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Iv. Schliesslich mecht die Revision noch geltend,

cer Beklagte habe nur auf Grund wahrheits.idriger
Lerstellungen erreichi, dass der Wagen dem Kléger wieder
weggenommen worden sei. Br habe daher unach §§ 823, 826
BGB fir diese Besitzentziehung Schadensersatz zu lei-
sten, der in der RQiickgabe des Vagens bestehe.

Yer eigene Vortrag des Kligers ergibt jedoch, dass
es sich bei der Riickgabe des Wagens an ihn nur um eine
vorliufi. e MaBnahme der wilitérregierung handeln sollte.
Damit sollte der Besitzstund un dem Wagen nur bis zur
Entscheidung der Stautssnwaltschaft in den gegen den
Beklagten wegen Diebstshls anhiingigen Strafve.fahren
geregelt werden. Die Staatsanwaltschaft hat dunn die
Rlickgabe des Vagens an den Beklayten angeordnet. Das
ergivt ihr Bescheid vom 30. September 1947, demn der
Kléiger zu den ausweislich des Tatbestundes des Beru-
fungsurteils vorgetragenen Akten 4 Q 6/48 des LG Biele-
feld eingereicht hat. Der Beklagte war auch, wie die
sachlicte Nachpriifung ergeben hat; der rechimissige
ZizentUmer des Wagens. Deshalb war die Besitzentziehung
gegeniiber dem Kl#ger nicht widerrechtlich, selbst wenn
der Bekla;ive die Rilckgabe des Wagens an sich durch un-
richtize Angaben gegeniiber der wilitdrregierung oder
der Staatsunwaltachaft erreicht haben sollte. Bin Scha-
densersatzanspruch des Kligers ist demmach nicht be-
griindet.
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Demit erweist sich die kevision als unvegriindet.
Sie musste nit der Kostenfolge sus § 97 ZPO zuriickge-
viesen werden.

Dr.Lersch Raske  Dr.Hartz _ Johaunsen  LKregel.
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