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Nachschlagewerk: Jja

BGHZ: nein

BGB § 1626; VVG § 12 Abs. 3

Soweit eine Willenserklidrung oder eine rechtsgeschiédfts-
dhnliche Erkldrung (hier: Ablehnung des Versicherungs-
anspruchs nach § 12 Abs. 3 Satz 2 VVG) dem Minderjidhri-
gen gegeniiber abzugeben ist, geniigt es, wenn sie einem
vertretungsberechtigten Elternteil zugeht.

BGH, Urt. v. 9. Februar 1977 - IV ZR 25/75 - OLG Celle
LG Hannover
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die miindliche Verhandlung vom 9. Februar 1977 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Grell und die Richter Professor

Johannsen, Dr. Buchholz, Kniifer und Dr. Hoegen
fir Recht erkannt:
Die Revision des Kldédgers gegen das Urteil
des 8., Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Celle vom 25, Oktober 1975 wird zuriickge-

wiesen.

Der Klédger triagt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Am 2. November 1970 verursachte der Klédger mit seinem
Pkw, fiir den er bei der Beklagten gegen Haftpflicht versi-
chert ist, einen Verkehrsunfall, indem er auf einer Bundes-
strafie kurz vor einem ihm entgegenkommenden Pkw nach links
in eine NebenstraBe abbog. Der Fahrer dieses Wagens nahm
eine Vollbremsung vor, geriet dadurch auf die Gegenfahrbahn
und stiefl dort mit einem herannahenden weiteren Pkw frontal
zusammen. Dabei entstand erheblicher Personen- und Sachschaden.
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Der am (N 1950 geborene Kliger war da-

mals noch minderJjédhrig. Er fuhr nach dem Unfall ohne anzu-
halten zur Wohnung seiner Eltern. Das zustédndige Amtsge-
richt (Jugendgericht) verurteilte ihn am 15. Februar 1971
wegen fahrldssiger Kérperverletzung und Unfallflucht zu
zweil Wochen Dauerarrest. Daraufhin lehnte die Beklagte mit
dem an die Eltern des Klédgers gerichteten Schreiben ihrer
HEl-Schadenabteilung vom 31. Mdrz 1971 Haftpflichtversi-
cherungsschutz wegen Verletzung der Aufklérungspflicht

(§ 7 I Nr. 2, V AKB) ab und wies die Eltern unter Belehrung
iiber die Rechtsfolgen der Fristversdumung auf das Recht hin,
den vermeintlichen Anspruch auf Versicherungsschutz binnen
sechs Monaten gerichtlich geltend zu machen. Dieses Schrei-
ben iibergab der Vater des Klédgers den mit der Verteidigung
seines Sohnes in der Berufungsinstanz des Strafverfahrens
beauftragten Rechtsanwélten mit der Bitte um Beratung und
weitere Véranlassung.

Da fiir den Kléger bei der Beklagten zugleich eine
Strafrechtsschutzversicherung bestand, war es zuvor auch
zu einem Schriftwechsel zwischen den Anwdlten und dem Vater
des Klidgers einerseits und der Strafrechtsschutzabteilung
der Beklagten andererseits iiber die Deckung der Kosten des
Strafverfahrens gekommen. Dabei hatte der Sachbearbeiter
der Strafrechtsschutzabteilung, Rechtsanwalt FUlllll), dem
Vater des Kligers bereits mit Schreiben vom 24, Mirz 1971
im einzelnen dargelegt, daB die Beklagte zwei Drittel dieser
Kosten {ibernehme; hinsichtlich der "Vorsatztat Verkehrsun-
fallflucht" wurde eine Eintrittspflicht verneint. In dem
Schreiben wurde abschlieBend darauf hingewiesen - "wie bisher
schon geschehen" -, die Ausfilhrungen bezdgen sich nur auf die
Strafrechtsschutzversicherung und kénnten in keinen Zusammen-




hang mit Mitteilungen gebracht werden, die die Beklagte
als Haftpflichtversicherer abgegeben habe oder abgeben
werde.

Im Strafverfahren sprach die Jugendkammer des zu-
stédndigen Landgerichts als Berufungsgericht den Kl&iger am
18. Juni 1971 von dem Vorwurf der Unfallflucht frei, weil
nicht erwiesen sei, dag8 er den Unfall bemerkt habe. Dies
teilte sein Verteidiger der Strafrechtsschutzabteilung der
Beklagten, die bei der Korrespondenz wegen der Ubernahme
der Kosten des Strafverfahrens um Unterrichtung iiber dessen
Fortgang gebeten hatte, am selben Tage schriftlich mit. Wei-
tere Schritte gegeniiber der Beklagten zur Geltendmachung des
behaupteten Anspruchs auf Versicherungsschutz gegen Haft-
pflicht unterblieben wihrend der im Schreiben der Beklagten
vom 31, Mirz 1971 bezeichneten Sechsmonatsfrist.

Mit der am 29. Dezember 1972 eingereichten Klage be-
gehrt der Klédger die Feststellung, daB die Beklagte ihm
Haftpflichtversicherungsschutz zu gewidhren habe. Die Be-
klagte hdlt sich fiir leistungsfrei. Der Kl&dger habe - un-
beschadet des Freispruchs im Strafverfahren - durch Entfer-
nung von der Unfallstelle seine Aufklédrungspflicht verletzt;
Jjedenfalls habe er die Klagefrist versidumt.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben, das Ober-
landesgericht hat sie abgewiesen. Mit der Revision begehrt
der Kliger die Wiederherstellung des landgerichtlichen Ur-
teils. Die Beklagte bittet das Rechtsmittel zuriickzuweisen.



Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht hat offengelassen, ob der Klid-
ger den Unfall wahrgenommen und seine Aufklirungspflicht
verletzt hat. Die Beklagte sei schon gemdB § 12 Abs. 3 VVG
leistungsfrei, weil der Kldger den Anspruch auf Versi-
cherungsschutz nicht innerhalb von sechs Monaten gericht-
lich geltend gemacht habe. Hiergegen wendet sich die Revi-
sion ohne Erfolg.

I.

Zu Unrecht meint sie, die Klagefrist sei nicht wirk-
sam in Lauf gesetzt worden.

1. Die empfangsbediirftige Ablehnung des Anspruchs
auf Versicherungsschutz mit der Rechtsbelehrung nach § 12
Abs. 3 Satz 2 VVG ist eine rechtsgeschiéftsihnliche Willens-
duBerung, fiir die die Vorschriften {iber das Wirksamwerden
von Willenserklidrungen entsprechend gelten (BGHZ 47, 352,
357, 360; Bruck/Méller VVG 8. Aufl. § 12 Anm. 26). Da der
Kldger noch minderjdhrig und in der Geschiftsfdhigkeit be-~
schrénkt war, als die Beklagte den Haftpflichtversicherungs-
schutz ablehnte, war deren Schreiben vom 31, Mdrz 1971 an
seinen gesetzlichen Vertreter zu richten (vgl. § 131 Abs. 2
Satz 1 BGB). Dem entsprach das Schreiben.

Eine Einwilligung der Eltern des Kl#gers in den
Empfang der Erkldrung durch ihn selbst lag entgegen der An-
sicht der Revision nicht vor. Wenn der Klédger, wie sein Va-
ter als Zeuge ausgesagt hat, "hinsichtlich seines Wagens
vollig freie Hand" hatte und die Haftpflichtversicherung




"selbstﬁndig"'abschloﬁ, so bedeutet dies aus den in BGHZ

47, 352, 359 f, dargelegten Griinden, denen der Senat bei-
tritt, noch nicht, daB seine Eltern auch in die Abwicklung
des Versicherungsvertrages eingewilligt hdtten. Im iibri-

gen hdtte selbst eine so weitreichende Einwilligung den
Kldger fiir die Abwicklung des Versicherungsvertrages nicht
wie in den Fdllen der §§ 112, 113 BGB voll geschiftsfihig
gemacht. Die Ablehnungserklédrung nach § 12 Abs. 3 Satz 2 VVG
hédtte also selbst dann Jedenfalls auch an seinen ge-
setzlichen Vertreter gerichtet werden konnen.

Die §§ 112, 113 BGB, auf die sich die Revision stiitzen
mdéchte, ktnnen hier nicht angewendet werden, weil ihre tat-
sdchlichen Voraussetzungen in den Vorinstanzen nicht vorge-
tragen worden sind. Ob sich, wie die Revision meint, inso-
weit Anhaltspunkte aus den in anderem Zusammenhang beigezoge-
nen Strafakten ergeben, kann dahinstehen. Denn ohne entspre-
chenden Sachvortrag einer Partei durfte das Berufungsgericht
die Strafakten zu dieser Frage nicht verwerten.

2. Die Revision vermi3t die Feststellung, daf das
Schreiben der Beklagten vom 31. Mdrz 1971 auch der Mutter
des Klégers zugegangen sei. Diese Riige hat ebenfalls keinen
Erfolg.

Die gesetzliche Vertretung des Minderjdhrigen steht
zwar den Eltern gemeinschaftlich zu (§ 1626 BGB). Soweit je-
doch Willenserkldrungen oder rechtsgeschidftsdhnliche Erkli-
rungen dem Minderjdhrigen gegeniiber abzugeben sind, geniigt
es, wenn sie einem vertretungsberechtigten Elternteil zugehen.
Das entspricht einem im Recht der - auch der gesetzlichen -
Gesamtvertretung allgemein anerkannten Priniip (vgl. § 28
Abs. 2 i.V.m. § 40 BGB; §§ 125 Abs. 2 Satz 3, 150 Abs. 2



Satz 2 HGB; § 78 Abs. 2 Satz 2 AktG; § 35 Abs. 2 Satz 3
GmbHG; § 171 Abs. 3 ZPO; RGZ 53, 227, 231; BGHZ 20, 149;
62, 166, 173; auch fiir die Vertretung durch die Eltern

ganz h,M., so Erman/Ronke 6. Aufl. Rdn. 6; RGRK 10./11. Aufl.
Anm, 10; Soergel/Lange 10. Aufl. Rdn. 7; Staudinger/Donau
10./11. Aufl. Rdn. 8 - jeweils zu § 1629 BGB; Gernhuber,
Familienrecht 2. Aufl. § 50 III 3; Lange NJW 1961, 1889,
1892). Es hdtte also geniigt, wenn das Ablehnungsschreiben
der Beklagten nur dem Vater des Klégers zugegangen wire.
Schon deshalb war es hier entgegen der Ansicht der Revision
auch nicht erforderlich, gesonderte Schreiben
an den Vater und an die Mutter des Klédgers zu richten, wie
es der Bundesgerichtshof fiir die Ablehnung selbstédndiger
Versicherungsanspriiche verlangt hat, die mehreren Versi-
cherungsnehmern zustehen (LM VVG § 12 Nr. 10).

Im Ubrigen war in den Tatsacheninstanzen nicht zwei-
felhaft, daB das an beide Eltern adressierte und gerichte-
te Schreiben auch beiden zugegangen ist. Der Klédger hat
schon in erster Instanz vorgetragen, das Schreiben "ging an
die gesetzlichen Vertreter" (GA 8); die Beklagte habe (nur)
seine Eltern von der Ablehnung des Deckungsschutzes in Kennt-
nis gesetzt (BU 4). Das Landgericht hat - vom KlHger unbean-
standet - festgestellt, die #uBeren Voraussetzungen des § 12
Abs. 3 VVG seien unstreitig erfiillt (LGU 7).

3. Das Ablehnungsschreiben der Beklagten entsprach
inhaltlich den Erfordernissen des § 12 Abs. 3 Satz 2 VVG.
Darin war klar dargelegt, daB die Beklagte mit dem frucht-
losen Ablauf der Frist von der Verpflichtung zur Leistung
frei sein wlirde. Diese Klarheit wurde nicht, wie die Revi-
sion meint, dadurch beeintridchtigt, daB8 die Beklagte ab-
schlieBend wegen Teilleistungen an die Geschddigten den
Riickgriff nach § 3 Nr. 9 PflVG ankiindigte.




II.

Die sechsmonatige Klagefrist des § 12 Abs. 3 Satz 1
VVG war Anfang Oktober 1971 abgelaufen. Damit war die Be-
klagte gegeniiber dem Kléger leistungsfrei geworden, auch
wenn sie es nicht schon wegen einer Verletzung der Auf-
kldrungspflicht nach § 7 I Nr. 2 Satz 3, V Satz 1 (a.F.)
AKB gewesen sein sollte.

1. Der Versicherer kann sich nach Treu und Glauben
allerdings nicht auf den Ablauf der Frist berufen, wenn
der Versicherungsnehmer (VN) sie ohne Verschulden ver-
sdumt hat (BGHZ 43, 235; BGH VersR 1967, 149). Das hat das
Berufungsgericht hier jedoch rechtsfehlerfrei verneint.

Der Kldger hat die Fristversdumung fiir unverschuldet
gehaltén, weil seine Verurteilung wegen Unfallflucht, auf
die die Beklagte ihre Leistungsverweigerung gestiitzt habe,
wihrend des Laufs der Frist durch den Freispruch in zwei-
ter Instanz beseitigt und dies der Strafrechtsschutzabtei-
lung der Beklagten sofort mitgeteilt worden sei. In dem Ab-
lehnungsschreiben der Beklagten vom 31, Mirz 1971 kommt in-
des klar zum Ausdruck, daf der Anspruch auf Versicherungs-
schutz, soll er erhalten bleiben, innerhalb der Frist ge-
richtlich geltend gemacht werden muB. Beruft sich der Ver-
sicherer fiir seine Leistungsfreiheit wegen Verletzung der
Aufklirungspflicht zundchst auf eine erstinstanzliche Ver-
urteilung des VN wegen Unfallflucht, so kann der VN nicht
ohne weiteres davon ausgehen, die Versagung des Versicherungs-
schutzes gemdB § 12 Abs. 3 VVG werde schon dadurch gegen-
standslos, daB er im Strafverfahren widhrend des Laufs der
Klagefrist auf ein Rechtsmittel hin mangels Beweises freige-
sprochen wird (vgl. auch BGH VersR 1966, 723, 724 r.Sp. unten).



Eine dahingehende Annahme des VN wire angesichts der

~ in diesen Fdllen vorauszusetzenden - klaren Belehrung
gemdB § 12 Abs. 3 Satz 2 VVG schuldhaft. Hat sein gesetz-
licher Vertreter oder ein Bevollméchtigter die Fristver-
s8dumung verschuldet, so ist dies dem VN zuzurechnen

(BGH VersR 1967, 149; Bruck/Moller aa0 § 12 Anm. 46;
Stiefel/Wussow/Hofmann AKB 10. Aufl. § 8 Anm. 18).

a) Im vorliegenden Fall kann die Fristversiumung
auch nicht deshalb als unverschuldet angesehen werden,
welil der zweitinstanzliche Verteidiger des Kligers dessen
Freisprechung mit Schreiben vom 18. Juni 1971 der Straf-
rechtsschutzabteilung der Beklagten mitgeteilt hat. Der
Verteidiger gehdrte der Anwaltsozietdt an, der der Vater
des Kl&dgers das Schreiben der Beklagten vom 31. Mdrz 1971
mit der Bitte um Beratung und weitere Veranlassung iiberge-
ben hatte. Er konnte also iiber die von der Beklagten er-
teilte ordnungsgemédfBe Belehrung nach § 12 Abs. 3 Satz 2 VVG
nicht im Zweifel sein. Die Anwdlte des Klédgers durften es
nicht bei der Mitteilung vom 18. Juni 1971 bewenden lassen,
sondern muBSten vor Fristablauf die Frage des Haftpflicht-
versicherungsschutzes weiterverfolgen., Wie das Berufungsge-
richt ausfithrt (BU 16), kann auch nicht angenommen werden,
da sie der Ansicht gewesen seien, die Ablehnung des Versi-
cherungsschutzes erledige sich durch diese Mitteilung. In
dem genannten Anwaltsschreiben an die Strafrechtsschutzab-
teilung der Beklagten war abschlieBend angekiindigt, man
werde auf "die Angelegenheit" zurilickkommen, sobald das Ur-
teil vorliege und rechtskrdftig sei. Die Anwdlte muBten frist-
~gerecht entweder sicherstellen, daf die Beklagte auch ohne
Klageerhebung Deckung gewdhren wiirde, oder den Klidger zur ge-
richtlichen Geltendmachung der Versicherungsanspriiche veran-
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lassen. Da3 dies nicht geschah, war schuldhaft. Das gilt
unabhéngig davon, ob sich die Beklagte auch hinsichtlich
der Haftpflichtversicherung die Mitteilung des Verteidigers
an ihre Strafrechtsschutzabteilung vom 18. Juni 1971 zu-
rechnen lassen mufl.

b) Zu Unrecht bezweifelt die Revision, daB die fiir
den Klidger tatig gewordenen Rechtsanwdlte wirksam beauf-
tragt worden seien. Derartige Zweifel hat der Klé&ger in den
Tatsacheninstanzen nicht vorgebracht. Er hat im Gegenteil
den Anwidlten den Streit verkiindet und ihnen fiir den Fall
seines Unterliegens in diesem Rechtsstreit Schadenersatzan-
spriiche angekilindigt, ist also von einem wirksamen Mandat
ausgegangen., Das ergibt sich auch daraus, daf er sich fiir
den behaupteten Verstofl der Beklagten gegen Treu und Glauben
auf die Korrespondenz dieser Anwdlte mit der Beklagten be-
zogen hat. Mit diesem Prozefverhalten hat der Klédger offen-
sichtlich den Umstdnden Rechnung getragen, aufgrund deren
hier eine wirksame Mandatserteilung durch seinen Vater anzu-
nehmen ist. Nach dem eigenen Vorbringen des Klidgers hatte die
Beklagte seine Eltern von der Ablehnung des Versicherungs-
schutzes in Kenntnis gesetzt. Sein Vater schrieb am 24, Mirz
1971 an einen Anwalt der genannten Sozietdt, er sei aufgrund
von Zeugenaussagen, die seine Frau und er in der Hauptver-
handlung erster Instanz gehtrt hatten, davon iiberzeugt, daf
der Kldger von dem Vorwurf der Fahrerflucht (in zweiter In-
stanz) freigesprochen werde. Der Kléger hat nicht beanstan-
det, dafl die Beklagte in der Berufungsbegriindung, auch hin-
sichtlich des Verhdltnisses zu seinen Anwdlten, Jjeweils von
dem rechtserheblichen Verhalten seiner "Eltern" gesprochen
hat. Diese Umstdnde konnte das Berufungsgericht unter Beriick-
sichtigung der Lebenserfahrung dahin wiirdigen, daf die Mutter
des Kldgers mit der Einschaltung der Anwdlte einverstanden war.
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Das hat es ersichtlich getan, auch wenn es dies ange-
sichts des ProzeBverhaltens des Klidgers nicht ndher aus-
gefiihrt hat.

2. Die Berufung der Beklagten auf den Ablauf der
Frist des § 12 Abs. 3 Satz 1 VVG kdnnte unter den hier
gegebenen Umstédnden nur dann einen RechtsmiBbrauch dar-
stellen, wenn die Beklagte in den Verhandlungen oder der
Korrespondenz mit dem Vater des Klégers den Eindruck er-
weckt hdtte, die Ablehnung des Versicherungsschutzes und
die damit verbundene Fristsetzung wiirden oder seien mit dem
Freispruch des Klidgers in der Berufungsinstanz ohne weiteres
hinfdllig. Das hat das Berufungsgericht jedoch nicht fest-
stellen kodnnen.

Die Riige der Revision, das Berufungsgericht hdtte
aufgrund der Korrespondenz eine entsprechende Feststellung
treffen miissen, ist unbegriindet. Die tatrichterliche Wirdi-
gung der Schreiben der Strafrechtsschutzabteilung der Be-
klagten.vom 24, Mirz 1971 und ihrer Haftpflichtabteilung
vom 31, Mdrz 1971 enthdlt keinen Rechtsfehler. Das erstere
Schreiben, in dem ausdriicklich auf die gesonderte rechtliche
Behandlung der Haftpflichtversicherung hingewiesen wurde,
war zwar nicht an die Eltern, sondern nur an den Vater des
Kldgers gerichtet. Daraus kann die Revision zugunsten des
Kl&dgers aber schon deshalb nichts herleiten, weil nicht die
Mutter, sondern nur der Vater mit der (Strafrechtsschutzab-
teilung der) Beklagten korrespondierte und verhandelte und
nach den Umstédnden anzunehmen ist, da8 die Mutter damit eben-
falls mindestens stillschweigend einverstanden war. Auch in-
soweit hat der Klédger in den Tatsacheninstanzen nichts Ge-
genteiliges vorgetragen, sich vielmehr fiir den Inhalt der
Verhandlungen selbst auf das Zeugnis seines Vaters berufen
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DaB3 die Strafrechtsschutz- und die Haftpflichtversicherung
- zu denen die Korrespondenz unter verschiedenen Akten-
zeichen gefiihrt wurde - zunidchst in einem Versicherungs-
schein und unter einer Versicherungsnummer zusammengefagt
waren, ist dem Berufungsgericht nicht entgangen (BU 15);
es schlieflit seine Wiirdigung nicht aus.

Auch mit dem Hinweis auf das Schreiben der Straf-
rechtsschutzabteilung der Beklagten an den erstinstanzli-
chen Verteidiger des Kligers vom 26, Februar 1971 vermag
die Revision keinen rechtserheblichen VerfahrensverstofB
aufzuzeigen. In dem Schreiben war zum Ausdruck gebracht,
die Beklagte wiirde im Falle der rechtskrdftigen Freispre-
chung des Kldgers von der Anklage der Unfallflucht "unbe-
schrédnkt eintrittspflichtig" sein. Dieses Schreiben hat das
Berufungsgericht zwar nicht ausdriicklich erértert. Es mag
dahinstehen, ob es das Schreiben beriicksichtigt hat. Denn
es kommt hierauf fiir die Entscheidung nicht an. Aus dem
Schreiben ergab sich eindeutig, dafl es sich nur auf die
Kosten des Strafverfahrens bezog. Das vom Berufungsgericht
rechtsfehlerfrei gewiirdigte spédtere Schreiben der Strafrechts-
schutzabteilung der Beklagten an den Vater des Kligers vom
24, Mirz 1971 enthielt sodann zudem den ausdriicklichen und
klaren Hinweis, die Ausfiihrungen der Beklagten iiber die Ge-
wdhrung von Strafrechtsschutz kénnten in keinen Zusammenhang
mit Erklidrungen gebracht werden, die die Beklagte zur Haft-
pflichtversicherung abgegeben habe oder abgeben werde. Die
entscheidende Erklirung hierzu erfolgte dann bereits eine
Woche spédter durch das Schreiben vom 31. Midrz 1971, in dem
die Beklagte den Haftpflichtversicherungsschutz mit Belehrung
{iber die Folgen der Versdumung der Klagefrist ablehnte. Hier-
nach durfte die Beklagte davon ausgehen, daB die gesetzli-
chen Vertreter des Klégers iiber die Rechtslage nicht im Zwei-
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fel sein kdnnten, zumal sie ersichtlich anwaltlich be-
raten waren. Sollte der Vater des Klédgers je aufgrund
des Schreibens vom 26. Februar 1971 angenommen haben,
auch der Haftpflichtversicherungsschutz trete mit dem
Freispruch des Klégers ohne weiteres ein, so kann ange-
sichts der spédteren Erklidrungen der Beklagten ihre Beru-
fung auf den Ablauf der Klagefrist jedenfalls nicht als
rechtsmifbrduchlich angesehen werden. Das gilt um so mehr,
als der Vater des Klidgers, wie die Revision nicht bezwei-
felt, von dem Sachbearbeiter der Strafrechtsschutzabtei-
lung der Beklagten auch miindlich auf den Unterschied zwi-
schen Strafrechtsschutz- und Haftpflichtversicherung hin-
gewiesen wurde (BU 12/13, 15/16).

Dr., Grell Johannsen Dr. Buchholz

Kniifer Dr. Hoegen
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