
N achschlagew erk: ja

BGHZ: n e in

BGB § 1626; WG § 12 Abs. 3

Sow eit e in e  W ille n se rk lä ru n g  o d er e in e  r e c h ts g e s c h ä f ts ­
ä h n lic h e  E rk lä ru n g  ( h i e r :  Ablehnung des V ers ich e ru n g s­
ansp ruchs nach § 12 Abs. 3 S a tz  2 WG) dem M in d e r jä h r i­
gen gegenüber abzugeben i s t ,  genügt e s ,  wenn s i e  einem 
v e r t r e tu n g s b e r e c h t ig te n  E l t e r n t e i l  zu g eh t.

BGH, U rt. v . 9 . F eb ru a r 1977 -  IV ZR 25/75 -  OLG C e lle
LG Hannover



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

IV ZR 25 /75

Verkündet am
9 . F eb ru a r 1977
H e l l m a n n  , 
J u s t iz h a u p ts e k r e tä r  
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

i n  dem R e c h t s s t r e i t

des P re d ig e rs  G e r i t  
I s t r a s s e  A

K läg ers und R e v is io n s k lä g e rs ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsanw alt

gegen

d ie  M ;e s e i l s c h a f t  a .G . in  
p, Auf dem g e s e tz l ic h  v e r t r e t e n

durch  d ie  V o rs ta n d sm itg lie d e r  Dr. Hermann S D r .  Bruno 
M anfred Werner JIM p, K arl S flB H H P u n d  K urt S(

B ek lag te  und R e v is io n s b e k la g te ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt Dr



2

Der IV. Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fe s  h a t  au f  
d ie  m ündliche V erhandlung vom 9 . F eb ru a r 1977 durch  den 
V o rs itzen d en  R ic h te r  D r. G re l l  und d ie  R ic h te r  P ro fe s s o r  
Jo h an n sen , D r. B uchholz, K nüfer und D r. Hoegen

f ü r  R echt e rk a n n t:

Die R ev is io n  des K läg e rs  gegen das U r t e i l  
des 8 . Z iv i l s e n a ts  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  
C e lle  vom 25. O ktober 1975 w ird  zu rückge­
w iesen .

Der K läger t r ä g t  d ie  K osten d e r  R e v is io n .

Von R ech ts wegen

T a tb e s ta n d :

Am 2 . November 1970 v e ru r s a c h te  d e r  K läg e r m it seinem  
Pkw, f ü r  den e r  b e i  d e r  B ek lag ten  gegen H a f tp f l i c h t  v e r s i ­
c h e r t  i s t ,  e in en  V e rk e h rs u n fa ll ,  indem e r  a u f  e in e r  Bundes­
s t r a ß e  k u rz  v o r einem ihm entgegenkommenden Pkw nach l in k s  
in  e in e  N ebenstraße abbog. Der F ah re r d ie s e s  Wagens nahm 
e in e  V ollbrem sung v o r , g e r i e t  dadurch  a u f  d ie  G egenfahrbahn 
und s t i e ß  d o r t  m it einem herannahenden w e ite re n  Pkw f r o n ta l  
zusammen. Dabei e n ts ta n d  e rh e b l ic h e r  P erso n en - und Sachschaden .
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Der am H I H H Ü H H »  1930 geborene K läg er war da­
m als noch m in d e r jä h r ig . Er fu h r  nach dem U n fa ll  ohne anzu­
h a l te n  zu r Wohnung s e in e r  E l te r n .  Das z u s tä n d ig e  Amtsge­
r i c h t  (Ju g e n d g e r ic h t)  v e r u r t e i l t e  ih n  am 15. F eb ru a r 1971 
wegen f a h r l ä s s ig e r  K ö rp e rv e rle tzu n g  und U n fa l l f lu c h t  zu 
zwei Wochen D a u e ra r re s t .  D arau fh in  le h n te  d ie  B ek lag te  m it 
dem an d ie  E l te rn  des K lägers g e r ic h te te n  S ch re ib en  i h r e r  
H B P-Schadenabteilung vom 31. März 1971 H a f tp f l i c h t v e r s i ­
ch e ru n g ssch u tz  wegen V erle tzu n g  d e r  A u fk lä ru n g s p f l ic h t 
( § 7 1  Nr. 2 , V AKB) ab und w ies d ie  E l te r n  u n te r  B elehrung 
ü b er d ie  R e ch ts fo lg e n  d e r F ris tv ersäu m u n g  a u f  das Recht h in ,  
den v e rm e in tlic h e n  Anspruch au f V e rs ic h e ru n g ssch u tz  b innen  
sech s  Monaten g e r i c h t l i c h  g e lte n d  zu machen. D ieses  S c h re i­
ben übergab  d e r  V a te r des K lägers den m it d e r  V e rte id ig u n g  
s e in e s  Sohnes in  d e r B e ru fu n g sin s tan z  des S tra fv e r f a h re n s  
b e a u f t ra g te n  R ech tsan w älten  m it d e r  B i t t e  um B eratung  und 
w e ite r e  V eran lassu n g .

Da f ü r  den K läg e r b e i  d e r  B ek lag ten  z u g le ic h  e in e  
S tra f re c h ts s c h u tz v e rs ic h e ru n g  b e s ta n d , w ar es  zuvor auch 
zu einem S c h r if tw e c h se l zw ischen den A nw älten und dem V ate r 
des K läg e rs  e i n e r s e i t s  und d e r  S tr a f r e c h ts s c h u tz a b te i lu n g  
d e r  B ek lag ten  a n d e r e r s e i t s  ü b er d ie  Deckung d e r  K osten des 
S tra fv e r f a h re n s  gekommen. Dabei h a t t e  d e r  S a c h b e a rb e ite r  
d e r  S t r a f r e c h ts s c h u tz a b te i lu n g ,  R ech tsan w alt F f lH B , dem 
V a te r  des K läg ers  b e r e i t s  m it S ch re ib en  vom 24. März 1971 
im e in z e ln e n  d a r g e le g t ,  daß d ie  B ek lag te  zwei D r i t t e l  d ie s e r  
K osten übernehm e; h i n s i c h t l i c h  d e r  " V o rs a tz ta t  V erkehrsun­
f a l l f l u c h t  M wurde e in e  E i n t r i t t s p f l i c h t  v e r n e in t .  In  dem 
S ch re ib en  wurde a b sc h lie ß e n d  d a ra u f  h in g ew iesen  -  "wie b is h e r  
schon geschehen" - ,  d ie  A usführungen bezögen s ic h  n u r au f  d ie  
S tra f re c h ts s c h u tz v e rs ic h e ru n g  und könnten  in  k e in en  Zusammen-



hang m it M itte ilu n g e n  g e b ra c h t w erden, d ie  d ie  B ek lag te  
a l s  H a f tp f l i c h tv e r s ic h e r e r  abgegeben habe o d er abgeben 
w erde•

Im S tr a fv e r f a h re n  sp rac h  d ie  Jugendkammer des zu­
s tä n d ig e n  L an d g e ric h ts  a l s  B e ru fu n g sg e ric h t den K läger am 
18. J u n i  1971 von dem Vorwurf d e r  U n fa l l f lu c h t  f r e i ,  w e il 
n ic h t  e rw iesen  s e i ,  daß e r  den U n fa ll  bem erkt habe . D ies 
t e i l t e  s e in  V e r te id ig e r  d e r  S t r a f r e c h t s s c h u tz a b te i lu n g  d e r  
B e k lag ten , d ie  b e i  d e r  K orrespondenz wegen d e r  Übernahme 
d e r  K osten des S tra fv e r f a h re n s  um U n te r r ic h tu n g  ü b e r d essen  
F o rtg an g  g eb e ten  h a t t e ,  am se lb e n  Tage s c h r i f t l i c h  m it .  Wei­
t e r e  S c h r i t t e  gegenüber d e r  B ek lag ten  zu r  Geltendmachung des 
b e h a u p te te n  Anspruchs a u f  V e rs ic h e ru n g ssc h u tz  gegen H a ft­
p f l i c h t  u n te rb l ie b e n  während d e r  im S ch re ib en  d e r  B ek lag ten  
vom 31. März 1971 b e z e ic h n e te n  S e c h s m o n a ts f r is t .

M it d e r  am 29. Dezember 1972 e in g e re ic h te n  K lage be­
g e h r t  d e r  K läger d ie  F e s t s te l lu n g ,  daß d ie  B ek lag te  ihm 
H a f tp f l ic h tv e r s ic h e ru n g s s c h u tz  zu gewähren habe . Die Be­
k la g te  h ä l t  s ic h  f ü r  l e i s t u n g s f r e i .  Der K läg er habe -  un­
b e sc h a d e t des F re isp ru c h s  im S tr a fv e r f a h r e n  -  durch  E n tf e r ­
nung von d e r  U n f a l l s t e l l e  s e in e  A u fk lä ru n g s p f l ic h t v e r l e t z t ;  
j e d e n f a l l s  habe e r  d ie  K la g e f r i s t  v e rsäu m t.

Das L an d g e rich t h a t  d e r  K lage s ta t tg e g e b e n , das Ober­
la n d e s g e r ic h t  h a t  s i e  abgew iesen . M it d e r  R e v is io n  b e g e h rt 
d e r  K läg er d ie  W ie d e rh e rs te llu n g  des la n d g e r ic h t l ic h e n  Ur­
t e i l s .  Die B ek lag te  b i t t e t  das R e c h ts m itte l  zu rückzuw eisen .
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E n ts cheid u n g sg rü n d e :

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  o f fe n g e la s s e n , ob d e r  K lä­
g e r  den U n fa ll  wahrgenommen und se in e  A u fk lä ru n g s p f l ic h t 
v e r l e t z t  h a t .  Die B ek lag te  s e i  schon gemäß § 12 Abs. 3 WG 
l e i s t u n g s f r e i ,  w e il  d e r  K läger den Anspruch a u f  V e rs i­
ch e ru n g ssch u tz  n ic h t  in n e rh a lb  von sechs Monaten g e r ic h t ­
l i c h  g e l te n d  gemacht habe . H iergegen  wendet s ic h  d ie  R evi­
s io n  ohne E rfo lg .

I.

Zu U nrecht m ein t s i e ,  d ie  K la g e f r i s t  s e i  n ic h t  w irk ­
sam in  Lauf g e s e tz t  worden.

1• Die em p fan g sb ed ü rftig e  Ablehnung des A nspruchs 
au f V ers ic h e ru n g ssch u tz  m it d e r  R ech tsb e leh ru n g  nach § 12 
Abs. 3 S a tz  2 WG i s t  e in e  r e c h ts g e s c h ä f ts ä h n l ic h e  W ille n s­
äußerung , f ü r  d ie  d ie  V o rs c h r if te n  ü b er das Wirksamwerden 
von W ille n se rk lä ru n g e n  en tsp rech en d  g e l te n  (BGHZ 47, 352, 
357, 360; B ruck /M ölle r WG 8 . A u fl. § 12 Anm. 2 6 ) . Da d e r  
K läger noch m in d e r jä h r ig  und in  d e r G e s c h ä f ts fä h ig k e it  be­
sc h rä n k t w ar, a l s  d ie  B ek lag te  den H a f tp f l ic h tv e r s ic h e ru n g s ­
sc h u tz  a b le h n te ,  war d e ren  S ch re ib en  vom 31. März 1971 an 
se in e n  g e s e tz l ic h e n  V e r t r e te r  zu r i c h te n  (v g l .  § 131 Abs. 2 
S a tz  1 BGB). Dem e n ts p ra c h  das S ch re ib en .

E ine E in w illig u n g  d e r  E l te rn  des K läg e rs  in  den 
Empfang d e r  E rk lä ru n g  durch  ih n  s e lb s t  la g  en tgegen  d e r  An­
s i c h t  d e r  R e v is io n  n ic h t  v o r . Wenn d e r K läg e r, w ie s e in  Va­
t e r  a l s  Zeuge a u sg e sa g t h a t ,  ' 'h in s i c h t l i c h  s e in e s  Wagens 
v ö l l i g  f r e i e  Hand" h a t t e  und d ie  H a f tp f l ic h tv e r s ic h e ru n g
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" s e lb s tä n d ig ” a b sc h lo ß , so b e d e u te t d ie s  aus den in  BGHZ 
47 , 352, 359 f .  d a rg e le g te n  Gründen, denen d e r  S en at b e i -  
t r i t t ,  noch n i c h t ,  daß s e in e  E l te rn  auch in  d ie  Abwicklung 
des V e rs ic h e ru n g sv e r tra g e s  e in g e w i l l ig t  h ä t t e n .  Im ü b r i ­
gen h ä t t e  s e l b s t  e in e  so w e itre ic h e n d e  E in w illig u n g  den 
K läger f ü r  d ie  Abwicklung des V e rs ic h e ru n g sv e r tra g e s  n ic h t  
w ie in  den F ä l le n  d e r  §§ 112, 113 BGB v o l l  g e s c h ä f ts f ä h ig  
gem acht. Die A b lehnungserk lärung  nach § 12 Abs. 3 S a tz  2 WG 
h ä t t e  a ls o  s e l b s t  dann J e d e n f a l l s  a u c h  an s e in e n  ge­
s e tz l i c h e n  V e r t r e te r  g e r i c h t e t  werden können.

Die §§ 112, 113 BGB, au f  d ie  s ic h  d ie  R e v is io n  s tü tz e n  
m öchte, können h i e r  n ic h t  angew endet w erden, w e il  ih r e  t a t ­
s ä c h lic h e n  V orausse tzungen  in  den V o rin s tan zen  n ic h t  v o rg e­
tr a g e n  worden s in d . Ob s i c h ,  w ie d ie  R e v is io n  m e in t, in s o ­
w e it A nhaltspunk te  aus den in  anderem Zusammenhang b e ig ezo g e­
nen S tr a fa k te n  e rg eb en , kann d a h in s te h e n . Denn ohne e n ts p re ­
chenden S ach v o rtrag  e in e r  P a r t e i  d u r f te  das B e ru fu n g sg e ric h t 
d ie  S tr a fa k te n  zu d ie s e r  F rage  n ic h t  v e rw e rte n .

2. Die R ev is io n  v e rm iß t d ie  F e s t s te l lu n g ,  daß das 
S ch re ib en  d e r  B ek lag ten  vom 31. März 1971 auch d e r  M u tte r 
des K läg e rs  zugegangen s e i .  D iese  Rüge h a t  e b e n fa l l s  k e in en  
E r fo lg .

Die g e s e tz l ic h e  V e r tre tu n g  des M in d e rjäh rig en  s t e h t  
zwar den E l te r n  g e m e in s c h a f tl ic h  zu (§ 1626 BGB). Sow eit J e ­
doch W ille n se rk lä ru n g e n  o d er r e c h ts g e s c h ä f ts ä h n l ic h e  E rk lä ­
rungen dem M in d e rjäh rig en  gegenüber abzugeben s in d ,  genügt 
e s ,  wenn s i e  einem v e r t r e tu n g s b e r e c h t ig te n  E l t e r n t e i l  zugehen. 
Das e n t s p r i c h t  einem im R echt d e r  -  auch d e r  g e s e tz l ic h e n  - 
G esam tv ertre tu n g  a llg e m e in  an e rk an n ten  P r in z ip  ( v g l .  § 28 
Abs. 2 i.V .m . § 40 BGB; §§ 125 Abs. 2 S a tz  3 , 150 Abs. 2
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S a tz  2 HGB; § 78 Abs. 2 S a tz  2 AktG; § 35 Abs. 2 S a tz  3 
GmbHG; § 171 Abs. 3 ZPO; RGZ 53, 227, 231; BGHZ 20, 149;
62, 166, 173; auch f ü r  d ie  V e r tre tu n g  durch  d ie  E l te rn  
ganz h .M ., so Erman/Ronke 6 . A u fl. Rdn. 6 ; RGRK 1 0 ./ I I .  A ufl 
Anm. 10; S o erg e l/L an g e  10. A u fl. Rdn. 7; S taud inger/D onau
1 0 ./ I I .  A u fl. Rdn. 8 -  je w e ils  zu § 1629 BGB; G ernhuber, 
F a m ilie n re c h t 2 . A u fl. § 50 I I I  3; Lange NJW 1961, 1889, 
1892). Es h ä t t e  a ls o  g en ü g t, wenn das A b lehnungsschre iben  
d e r  B ek lag ten  n u r dem V ate r des K läg e rs  zugegangen w äre. 
Schon d esh a lb  war es  h i e r  en tgegen  d e r  A n sich t d e r  R e v is io n  
auch n ic h t  e r f o r d e r l i c h ,  g e s o n d e r t e  S ch re ib en  
an den V ate r und an d ie  M utter des K läg e rs  zu r i c h t e n ,  w ie 
es d e r  B u n d esg e rich tsh o f f ü r  d ie  Ablehnung s e lb s tä n d ig e r  
V ersich eru n g san sp rü ch e  v e r la n g t  h a t ,  d ie  m ehreren V e rs i­
cherungsnehm ern zu s teh e n  (121 WG § 12 Nr. 1 0 ).

Im ü b r ig e n  war in  den T a tsa c h e n in s ta n z e n  n ic h t  zw ei­
f e l h a f t ,  daß das an b e id e  E l te rn  a d r e s s i e r t e  und g e r ic h te ­
t e  S ch re ib en  auch b e id en  zugegangen i s t .  Der K läger h a t  
schon in  e r s t e r  In s ta n z  v o rg e tra g e n , das S ch re ib en  "g ing  an 
d ie  g e s e tz l ic h e n  V e r t r e te r "  (GA 8 ) ;  d ie  B ek lag te  habe (n u r)  
s e in e  E l te rn  von d e r  Ablehnung des D eckungsschutzes in  Kennt 
n i s  g e s e tz t  (BU 4 ) .  Das L an d g e rich t h a t  -  vom K läger unbean­
s ta n d e t  -  f e s t g e s t e l l t ,  d ie  äußeren  V orausse tzungen  des § 12 
Abs. 3 WG s e ie n  u n s t r e i t i g  e r f ü l l t  (LGU 7 ) .

3 . Das A b lehnungsschre iben  d e r  B ek lag ten  e n ts p ra c h  
i n h a l t l i c h  den E rfo rd e rn is s e n  des § 12 Abs. 3 S a tz  2 WG. 
D arin  war k l a r  d a r g e le g t ,  daß d ie  B ek lag te  m it dem f r u c h t ­
lo se n  A blauf d e r  F r i s t  von d e r V e rp flic h tu n g  zu r L e is tu n g  
f r e i  s e in  w ürde. D iese  K la rh e i t  wurde n i c h t ,  wie d ie  R ev i­
s io n  m e in t, dadurch  b e e in t r ä c h t ig t ,  daß d ie  B ek lag te  ab­
sc h lie ß e n d  wegen T e i l le i s tu n g e n  an d ie  G eschäd ig ten  den 
R ü c k g riff  nach § 3 Nr. 9 PflVG an k ü n d ig te .



I I .

Die sechsm onatige  K la g e f r i s t  des § 12 Abs. 3 S a tz  1 
WG war Anfang O ktober 1971 a b g e la u fe n . Damit war d ie  Be­
k la g te  gegenüber dem K läger l e i s t u n g s f r e i  geworden, auch 
wenn s i e  es n ic h t  schon wegen e in e r  V erle tzu n g  d e r  Auf­
k lä r u n g s p f l ic h t  nach  § 7 I  Nr. 2 S a tz  3t V S a tz  1 ( a .F . )
AKB gewesen s e in  s o l l t e .

1 . Der V e rs ic h e re r  kann s ic h  nach Treu und G lauben 
a l le r d in g s  n ic h t  a u f  den A blauf d e r  F r i s t  b e ru fe n , wenn 
d e r  V ersicherungsnehm er (VN) s i e  ohne V erschu lden  v e r ­
säumt h a t  (BGHZ 43 , 235; BGH VersR 1967t 1 49 ). Das h a t  das 
B e ru fu n g sg e ric h t h i e r  jed o ch  r e c h t s f e h l e r f r e i  v e r n e in t .

Der K läg e r h a t  d ie  F ris tv e rsäu m u n g  f ü r  u n v e rsc h u ld e t 
g e h a lte n , w e il s e in e  V e ru r te ilu n g  wegen U n f a l l f lu c h t ,  a u f  
d ie  d ie  B ek lag te  ih r e  L eis tu n g sv erw eig e ru n g  g e s tü tz t  habe , 
während des L aufs d e r  F r i s t  durch  den F re isp ru c h  in  zw ei­
t e r  In s ta n z  b e s e i t i g t  und d ie s  d e r S t r a f r e c h t s s c h u tz a b te i -  
lung  d e r B ek lag ten  s o f o r t  m i t g e t e i l t  worden s e i .  In  dem Ab­
le h n u n g ssch re ib en  d e r B ek lag ten  vom 31. März 1971 kommt in ­
des k l a r  zum A usdruck, daß d e r  Anspruch au f V e rs ic h e ru n g s­
s c h u tz , s o l l  e r  e r h a l te n  b le ib e n ,  in n e rh a lb  d e r  F r i s t  ge­
r i c h t l i c h  g e l te n d  gemacht werden muß. B e ru f t s ic h  d e r  Ver­
s ic h e r e r  f ü r  s e in e  L e is tu n g s f r e ih e i t  wegen V erle tzu n g  d e r  
A u fk lä ru n g s p f l ic h t zu n äch st a u f  e in e  e r s t i n s t a n z l i c h e  Ver­
u r te i lu n g  des VN wegen U n f a l l f lu c h t ,  so kann d e r  VN n ic h t  
ohne w e ite re s  davon ausgehen , d ie  Versagung des V ers ic h e ru n g s­
sc h u tz e s  gemäß § 12 Abs. 3 WG werde schon dadurch  gegen­
s ta n d s lo s ,  daß e r  im S tr a fv e r f a h re n  während des L aufs d e r  
K la g e f r i s t  a u f  e in  R e c h ts m itte l  h in  m angels Bew eises f r e i g e ­
sp rochen  w ird  (v g l .  auch BGH VersR 1966, 723, 724 r .S p .  u n te n ) .
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E ine dahingehende Annahme des VN wäre a n g e s ic h ts  d e r 
-  in  d ie se n  F ä lle n  v o rau szu se tzen d en  -  k la re n  B elehrung 
gemäß § 12 Abs. 3 S atz  2 WG s c h u ld h a f t .  Hat s e in  g e s e tz ­
l i c h e r  V e r t r e te r  oder e in  B e v o llm ä c h tig te r  d ie  F r i s t v e r ­
säumung v e r s c h u ld e t ,  so i s t  d ie s  dem VN zuzurechnen  
(BGH VersR 1967, 149; B ruck /M ölle r aaO § 12 Anm. 46; 
S tiefel/W ussow /H ofm ann AKB 10. A u fl. § 8 Anm. 1 8 ).

a )  Im v o rlie g e n d e n  F a l l  kann d ie  F ris tv ersäu m u n g  
auch n ic h t  d esh a lb  a l s  u n v e rsc h u ld e t angesehen  w erden, 
w e il  d e r  z w e i t in s ta n z l ic h e  V e r te id ig e r  des K läg e rs  dessen  
F re isp rech u n g  m it S ch re ib en  vom 18. J u n i  1971 d e r  S t r a f ­
r e c h t s  s c h u tz a b t e i  lung  d e r  B ek lag ten  m i t g e t e i l t  h a t .  Der 
V e r te id ig e r  g e h ö rte  d e r  A n w a ltso z ie tä t an , d e r  d e r  V ater 
des K lägers das S ch re ib en  d e r  B ek lag ten  vom 31. März 1971 
m it d e r  B i t t e  um B eratung  und w e ite re  V eran lassung  ü b erg e­
ben h a t t e .  Er konnte a ls o  ü b e r d ie  von d e r  B ek lag ten  e r ­
t e i l t e  ordnungsgemäße B elehrung nach § 12 Abs. 3 S a tz  2 WG 
n ic h t  im Z w eifel s e in .  Die Anwälte des K läg e rs  d u r f te n  es 
n ic h t  b e i  d e r  M it te i lu n g  vom 18. J u n i 1971 bewenden la s s e n ,  
sondern  mußten v o r F r i s t a b la u f  d ie  F rage des H a f tp f l i c h t ­
v e rs ic h e ru n g ssc h u tz e s  w e i te rv e r fo lg e n . Wie das B erufungsge­
r i c h t  a u s fü h r t  (BU 1 6 ) , kann auch n ic h t  angenommen w erden, 
daß s i e  d e r  A n sich t gewesen s e ie n ,  d ie  Ablehnung des V e rs i­
ch e ru n g ssch u tz es  e r le d ig e  s ic h  durch  d ie s e  M it te i lu n g . In  
dem genannten  A n w altssch re ib en  an d ie  S tr a f r e c h ts s c h u tz a b ­
t e i lu n g  d e r B ek lag ten  war a b sc h lie ß e n d  an g ek ü n d ig t, man 
werde au f "d ie  A n g e leg en h e itw zurückkommen, so b a ld  das Ur­
t e i l  v o r l ie g e  und r e c h t s k r ä f t i g  s e i .  Die Anwälte mußten f r i s t  
g e re c h t entw eder s i c h e r s t e l l e n ,  daß d ie  B ek lag te  auch ohne 
K lageerhebung Deckung gewähren w ürde, o d er den K läger zu r ge­
r i c h t l i c h e n  Geltendmachung d e r  V ersich eru n g san sp rü ch e  v e ra n -
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l a s s e n .  Daß d ie s  n ic h t  g esch ah , war s c h u ld h a f t .  Das g i l t  
unabhängig  davon, ob s ic h  d ie  B ek lag te  auch h i n s i c h t l i c h  
d e r  H a f tp f l ic h tv e r s ic h e ru n g  d ie  M it te i lu n g  des V e r te id ig e r s  
an ih r e  S tra f r e c h ts S c h u tz a b te i lu n g  vom 18. J u n i 1971 zu­
rech n en  la s s e n  muß.

b) Zu U nrecht b e z w e ife l t  d ie  R e v is io n , daß d ie  f ü r  
den K läger t ä t i g  gewordenen R ech tsan w älte  wirksam b ea u f­
t r a g t  worden s e ie n .  D e ra r t ig e  Z w eife l h a t  d e r  K läger in  den 
T a tsa c h e n in s ta n z e n  n ic h t  v o rg e b ra c h t. E r h a t  im G eg e n te il 
den Anwälten den S t r e i t  v e rk ü n d e t und ih n en  f ü r  den F a l l  
s e in e s  U n te r lie g e n s  in  diesem  R e c h t s s t r e i t  S ch ad en e rsa tzan ­
sp rüche an g ek ü n d ig t, i s t  a l s o  von einem w irksam en Mandat 
ausgegangen . Das e r g ib t  s ic h  auch d a ra u s , daß e r  s ic h  f ü r  
den b eh a u p te ten  V erstoß  d e r  B ek lag ten  gegen Treu und G lauben 
a u f  d ie  K orrespondenz d ie s e r  Anwälte m it d e r  B ek lag ten  b e ­
zogen h a t .  M it diesem  P ro z e ß v e rh a lte n  h a t  d e r  K läger o f fe n ­
s i c h t l i c h  den Umständen Rechnung g e tra g e n , au fg ru n d  d e ren  
h i e r  e in e  wirksame M a n d a tse r te ilu n g  durch  se in e n  V ate r anzu­
nehmen i s t .  Nach dem e ig en en  V orbringen  des K läg ers  h a t t e  d ie  
B ek lag te  s e in e  E l te r n  von d e r  Ablehnung des V ers ich e ru n g s­
sc h u tz e s  in  K enntn is g e s e tz t .  S e in  V a te r s c h r ie b  am 24. März 
1971 an e in en  Anwalt d e r  genann ten  S o z ie tä t ,  e r  s e i  au fg rund  
von Z eugenaussagen, d ie  s e in e  F rau  und e r  in  d e r  H auptver­
handlung  e r s t e r  In s ta n z  g e h ö r t h ä t t e n ,  davon ü b e rz e u g t, daß 
d e r  K läg er von dem Vorwurf d e r  F a h re r f lu c h t  ( in  z w e ite r  In ­
s ta n z )  f re ig e s p ro c h e n  w erde. Der K läger h a t  n ic h t  b e a n s ta n ­
d e t ,  daß d ie  B ek lag te  in  d e r  B erufungsbegründung, auch h in ­
s i c h t l i c h  des V e rh ä l tn is s e s  zu s e in e n  A nw älten, je w e ils  von 
dem re c h ts e rh e b l ic h e n  V e rh a lte n  s e in e r  " E l te r n ” gesprochen  
h a t .  D iese  Umstände konn te  das B e ru fu n g sg e ric h t u n te r  Berück­
s ic h tig u n g  d e r  L eb en serfah ru n g  d ah in  w ürd igen , daß d ie  M utter 
des K läg e rs  m it d e r  E in sc h a ltu n g  d e r  Anw älte e in v e rs ta n d e n  w ar.
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Das h a t  es e r s i c h t l i c h  g e ta n , auch wenn es d ie s  ange­
s i c h t s  des P ro z e ß v e rh a lte n s  des K läg e rs  n ic h t  n äh e r  au s­
g e fü h r t  h a t .

2 . Die B erufung d e r  B ek lag ten  a u f  den A blauf d e r  
F r i s t  des § 12 Abs. 3 S a tz  1 WG könnte u n te r  den h ie r  
gegebenen Umständen n u r dann e in en  R echtsm ißbrauch d a r ­
s t e l l e n ,  wenn d ie  B ek lag te  in  den V erhandlungen o der d e r  
K orrespondenz m it dem V ate r des K lägers den E indruck  e r ­
w eckt h ä t t e ,  d ie  Ablehnung des V e rs ic h e ru n g ssc h u tz e s  und 
d ie  dam it verbundene F r is t s e tz u n g  würden o der s e ie n  m it dem 
F re isp ru c h  des K läg ers in  d e r  B e ru fu n g s in s tan z  ohne w e ite re s  
h i n f ä l l i g .  Das h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t jed o ch  n ic h t  f e s t ­
s t e l l e n  können.

Die Rüge d e r  R e v is io n , das B e ru fu n g sg e ric h t h ä t t e  
au fg rund  d e r K orrespondenz e in e  en tsp rech en d e  F e s ts te l lu n g  
t r e f f e n  m üssen, i s t  u n b eg rü n d e t. Die t a t r i c h t e r l i c h e  Würdi­
gung d e r S ch re ib en  d e r  S tra f r e c h ts S c h u tz a b te i lu n g  d e r  Be­
k la g te n  vom 24. März 1971 und i h r e r  H a f tp f l ic h ta b te i lu n g  
vom 31. März 1971 e n th ä l t  k e in en  R e c h ts fe h le r .  Das e r s t e r e  
S ch re ib e n , in  dem a u s d rü c k lic h  au f  d ie  g e so n d e r te  r e c h t l i c h e  
Behandlung d e r  H a f tp f l ic h tv e r s ic h e ru n g  h in g ew iesen  w urde, 
war zwar n ic h t  an d ie  E l te r n ,  sondern  n u r an  den V ate r des 
K läg ers  g e r i c h t e t .  Daraus kann d ie  R e v is io n  zugu n sten  des 
K läg e rs  ab e r  schon d esh a lb  n ic h ts  h e r l e i t e n ,  w e il  n ic h t  d ie  
M u tte r , sondern  n u r d e r  V a te r m it d e r ( S tr a f r e c h ts s c h u tz a b -  
t e i lu n g  d e r)  B ek lag ten  k o r re s p o n d ie r te  und v e rh a n d e lte  und 
nach den Umständen anzunehmen i s t ,  daß d ie  M u tte r dam it eben­
f a l l s  m indestens s t i l ls c h w e ig e n d  e in v e rs ta n d e n  w ar. Auch in ­
so w eit h a t  d e r  K läger in  den T a tsa c h e n in s ta n z e n  n ic h ts  Ge­
g e n te i l ig e s  v o rg e tra g e n , s ic h  v ie lm eh r f ü r  den I n h a l t  d e r  
V erhandlungen s e l b s t  au f das Zeugnis s e in e s  V a te rs  b e ru fe n
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Daß d ie  S t r a f r e c h ts s c h ü tz -  und d ie  H a f tp f l ic h tv e r s ic h e ru n g  
-  zu denen d ie  K orrespondenz u n te r  v e rsc h ied e n en  Akten­
ze ich e n  g e fü h r t  wurde -  zu n äch s t in  einem V ers ic h e ru n g s­
sc h e in  und u n te r  e in e r  V ersicherungsnum m er zusammengefaßt 
w aren, i s t  dem B e ru fu n g sg e ric h t n ic h t  en tgangen  (BU 15);  
es s c h l i e ß t  s e in e  Würdigung n ic h t  au s .

Auch m it dem Hinweis au f  das S ch re ib en  d e r  S t r a f ­
r e c h ts s c h u tz a b te i lu n g  d e r  B ek lag ten  an den e r s t i n s t a n z l i ­
chen V e r te id ig e r  des K läg e rs  vom 26. F eb ru ar 1971 vermag 
d ie  R ev is io n  k e in en  r e c h ts e rh e b l ic h e n  V e rfa h re n sv e rs to ß  
a u fz u z e ig e n . In  dem S ch re ib en  war zum Ausdruck g e b ra c h t, 
d ie  B ek lag te  würde im F a l le  d e r  r e c h t s k r ä f t ig e n  F re is p r e ­
chung des K lägers von d e r Anklage d e r  U n fa l l f lu c h t  Munbe- 
s c h rä n k t e i n t r i t t s p f l i c h t i g "  s e in .  D ieses S ch re ib en  h a t  das 
B e ru fu n g sg e ric h t zwar n ic h t  a u s d rü c k lic h  e r ö r t e r t .  Es mag 
d a h in s te h e n , ob es das S ch re ib e n  b e r ü c k s ic h t ig t  h a t .  Denn 
es kommt h ie r a u f  f ü r  d ie  E n tsch e id u n g  n ic h t  an . Aus dem 
S ch re ib en  ergab  s ic h  e in d e u t ig ,  daß es  s ic h  n u r a u f  d ie  
K osten des S tra fv e r f a h re n s  bezog . Das vom B e ru fu n g sg e ric h t 
r e c h t s f e h l e r f r e i  gew ürd ig te  s p ä te r e  S ch re ib en  d e r  S t r a f r e c h t s ­
s c h u tz a b te i lu n g  d e r  B ek lag ten  an den V a te r des K läg e rs  vom 
24. März 1971 e n t h i e l t  sodann zudem den a u s d rü c k lic h e n  und 
k la re n  H inw eis, d ie  A usführungen d e r  B ek lag ten  ü b e r  d ie  Ge­
währung von S t r a f r e c h ts s c h ü tz  könnten  in  k e in en  Zusammenhang 
m it E rk lä ru n g en  g e b ra c h t w erden, d ie  d ie  B ek lag te  zu r H aft­
p f l ic h tv e r s ic h e ru n g  abgegeben habe oder abgeben w erde. Die 
en tsch e id en d e  E rk lä ru n g  h ie rz u  e r f o lg te  dann b e r e i t s  e in e  
Woche s p ä te r  du rch  das S ch re ib e n  vom 31* März 1971» in  dem 
d ie  B ek lag te  den H a f tp f l ic h tv e r s ic h e ru n g s s c h u tz  m it B elehrung 
ü b e r d ie  Folgen d e r  Versäumung d e r  K la g e f r i s t  a b le h n te .  H ie r­
nach  d u r f te  d ie  B ek lag te  davon ausgehen , daß d ie  g e s e t z l i ­
chen V e r t r e te r  des K läg e rs  ü b e r  d ie  R e ch ts lag e  n ic h t  im Zwei-



f e i  s e in  k önn ten , zumal s i e  e r s i c h t l i c h  a n w a lt l ic h  be­
r a te n  w aren. S o l l t e  d e r  V ater des K läg e rs  j e  au fg ru n d  
des S ch re ib en s vom 26. F eb ru ar 1971 angenommen haben , 
auch d e r  H a f tp f l ic h tv e r s ic h e ru n g s s c h u tz  t r e t e  m it dem 
F re isp ru c h  des K läg e rs  ohne w e ite re s  e in ,  so kann ange­
s i c h t s  d e r s p ä te re n  E rk läru n g en  d e r  B ek lag ten  ih r e  Beru­
fung a u f  den A blauf d e r  K la g e f r i s t  j e d e n f a l l s  n ic h t  a l s  
re c h tsm iß b rä u c h lic h  angesehen w erden. Das g i l t  um so m ehr, 
a l s  d e r  V a te r des K lä g e rs , wie d ie  R e v is io n  n ic h t  bezw ei­
f e l t ,  von dem S a c h b e a rb e ite r  d e r  S t r a f r e c h t s s c h u tz a b te i ­
lung  d e r  B ek lag ten  auch m ündlich a u f  den U n te rsc h ied  zwi­
schen  S t r a f r e c h ts s c h u tz -  und H a f tp f l ic h tv e r s ic h e ru n g  h in ­
gew iesen wurde (BU 12/13» 1 5 /1 6 ) .

Dr. G re ll

K nüfer

Johannsen

Dr. Hoegen

Dr. Buchholz
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