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IV_7ZR 25/66 URTEIL Verkiindet am

7. Juni 1967
Ehrenberger, .
Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstello

in dem Rechtsstireit

des Paul S f A .
PEDstrate Nr. ’ . ~

Kldgers und Revisionsklégers,

- Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwal_t »r. -

gegen

Frau Gertrud S (NN :. @, 0D
G

9

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeSbevollmiichtigter:  Rechtsanwalt Dr. (NENED--



Der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf dic miindliche Verhandlung vom 3. Mai 1967 unter
Mitwvirkung der Bundesrichter Raske, Johannaen, Wiisten-
_berg, Maa8 und Dr. Graf

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 5. Zivil-
scnats des Oberlandesgerichts Niirnberg vom.
8. November 1965 wird auf Kosten des Kliigers
zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der im Jahre 1920 geborenc Kliéger und die im Jahre
1924 geborence Beklagte stammen aus Ostoberschlesien.
Die Beklagte ist polnische Staatsangchbrige, der Kldégex
ist Deutscher. Die Parteien haben am 30. Januar 1943
vor dem Standesamt Rydultau/Oberschlesien geheiratet.
Aus ihrer Ehe sind gwei im Jahre 1943 und im Jahre 1946
geborene Kinder hervorgegangen.

Dexr letzte gemeinsame gewthnliche Aufenthalt der
‘Parteien.war'Rydultau. Im Degember 1945 verkchrten
gie das letzte Mal geschlechtlich miteinander. Seit
Januar 1946 befindet sich der Klidger in der Bundes-
republik, die Beklagte wohnt weiterhin in Rydultau.

Der Kliger hat erstmals im Juni 1955 auf Scheidung
der Ehe aus dem Verschulden der Beklapgten, hilfsweise
ohne Schuldaussprucih, geklagt. Diesc Klage ist durch
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Urteil vom 15. Dezember 1955 abgewiesen worden, weil
der Kliiger nicht bewiesen habe, daB sich die Beklagte
pflichtuidrig geweigert habe, die eheliche Gemein-
schaft mit ihm wiederhergzustellen und weil auch die
eheliche Lebenggemeinschaft der Parteien damals

noch nicht drei Jahre aufgehoben war.

Im Juni 1963 hat der Kléger erneut auf Scheidung
der the geklagt und beantragt, dic Ehe der Parteien
aus dem Verschulden der Beklagten gu scheiden, hilfo-
weise sie ohne Schuldausspruch zu scheiden.

Das Landgericht hat entsprechend dem Hilfsantrag
des Kldgers erkannt. Auf die Berufung der Beklagten
hat das Berufungsgericht das Urteil des Landgerichts
gedindert und die Klage abgewiesen. Der Kllger hat die
allein nach § 547 Abs. 1 ZP0O zuliissige Revision einge-
legt. Er verfolgt sein Scheidungsbegehren veiter. Die
Beklagte hat gebeten, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungegriindes:

Die Revision ist unbegriindet. Das Berufungsgericht
hat festgestellt, daB die im § 48 Abs. 1 EheG geforder-
ten Vorausgsctzungen fiir dic Scheidung der Ehe gegeben
geien, daB aber der von der Beklagten erhobene Wider-
spruch guldesig und auch beachtlich sei.

Der Kliger habe die Zerriittung der Ehe iiberwiegend
verschuldet. Es ktnne der Beklagten nicht veriibelt wer-
den, daB sie sich im Jahre 1946, als sie sich vom Kliiger
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trennen muBte, noch nicht dariiber schliissig geweasen
sei, ob sie dem Kléger folgen oder in ihrer Heimat
bleiben wolle. Der Kliiger habe auch keinen Beweis
dafiir erbracht, dall sich die Beklagte jemals geweigert
hate, zu ihm zu kommen. Auch sonstige Eheverfehlungen
der Beklagten seien nicht festzustellen.

Die durch das Schicksal bedingte Trennung der
Parteien im Jahre 1946 habe zunéichst noch nicht zu
einer Zerriittung der Ehe gefiihrt. Die eheliche Le-
bensgemeinschaft der Parteien sei erast erschilttert
worden, als der Kléger der Beklagten im Jahre 1950
einen Zeitungsausschnitt mit der Uberschrift "Unbe-
schreibliches Fliichtlingselend"” zugeschickt habe und
ihr dann in einem Brief vom 17. Mirz 1952 mitgeteilt
habe, daB er seit zwei Jahren flir staatenlos erklirt
und damit ein Deutscher ohne Recht sei, der aus der
Wohnung hinausgeworfen werde, das8 er von nichts mehr
htren wolle, "mache was Du willst, und ich werde das
gleiche tun, weil ich hier nicht lange bleiben will".
Damit habe er bei der Beklagten den Eindruck hervor-

gerufen, daB sie erheblichen Schwierigkeiten gegeniiber-

stehen verde, wenn sie in die Bundesrepudblik ibersiedele.
Gleichwohl habe dic Beklagte jedoch den Willen, zum
Kliger zu ziehen, nicht aufgegeben. Dieser habe es
aber unterlassen, den fiif die Ausreise der Beklagten
erforderlichen Antrag auf Familiengusammenfithrung zu
stellen. AuBSerdem habe er den Schriftwechsel beendet
und die Beklagte seit 1952 ohne jedes Lebensgzeichen
von sich gelassen. Er habe selbst vorgetragen, da8
er den Briefwechsel aufgegebén habe. Diese Umstidnde
hiitten mit der Zeit zur Zerriittung der Ehe gefithrt.
Der Klédger habe sich ohne zwingenden Grund von der
Ehe losgesagt.



Die von der Revision gegen dicsc Feststellungen
getroffenen Riigen sind unbegriindet.

Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts war
der Kliger durch die Verhiiltnisse der Nachkriegssgeit
gezvungen worden, sich im Jahre 1946 von der Beklagten
zu trennen und in der Bundesrepublik Zuflucht zu suchen.
Da er in seine Heimat nicht zuriickkehren wollte und
dorthin auch nicht zuriickkehren konnte, war es seine
Sache, sich darum gzu bemithen, daf die Beklagte ihm )
in die Bundesrepublik nachfolgte. Hédtte sie sich einem
usolchen Verlangen grundlos widersetzt, dann wire dies
eine schwerc Eheverfehlung gewesen. Den Beweis dafiir,
daB sic sich in dieser Weise gegen ihre ehelichen -
Pflichten vergangen hat, hat der Kliéger nach den
vom Berufungsgericht getroffenen Feststellungen nicht
gefiihrt. Das Berufungsgericht ist vielmehr davon {iber-
zeugt, daB die Beklagte noch im Jahre 1952 den Willen
gchabt hat, zum Klédger zu ziehen. Daher muBte der Kliger
die Voraussetzungen fiir eine solche {bersiedlung der
Beklagten schaffen. Nach den vom Berufungsgericht ge-
troffenen Feststellungen hat er jedoch in dieser Rich-
tung nichts unternommen. Dem gegeniiber kann er nicht
geltend machen, er habe nicht gewuBit, da8 er einen
Antrag auf Familienzusammenfithrung stellen miisge.

Denn er hat bereits bei seiner Vernehmung am 14. Degzember
1955 angegeben, er habe bei einem Herrn vom Schlesier-
verein nachgefragt, in welcher Weise er es ermﬁglichen
kénne, daB die Beklagte nach Bayern ilbersiedle, er

hate aber keinen Antrag gestellt, der Beklagten die

~ Binreiseerlaubnis oder eine Aufenthaltsbewilligung zu
ertecilen., SchlieBlich hat der Kliger auch im Jahre 1956
Tiir seine Stiefschwester die Ausreisepepiere besorgt.




Unter diesen Unstinden konnte das Berufungsgericht
davon ausgehen, daB dem Kliger bekannt gewesen ist,
welche Schritte cxr hiitte unternchmen milssen, um eine
Utersiedlung der Beklagten zu ermdglichen.

Der Kldger kann sich auch nicht darauf berufen,
daB dic Beklagte in der Zeit von 1946 bis 1950 ohne
solche Papiere in die Bundesrepublik hdtte kommen
konnen. Wenn es der Beklagten mtglich gewesen sein
s0llte, sich als Deutsche aus Polen ausvieisen zu las-
sen, dann hidtte ihr doch nicht zugemutet werden kénnen,
dieses Schicksal mit ihren damals noch kleinen Kindern
auf sich zu nchmen. Der Kliger blicb vielmehr weiter-
hin verpflichtet, fiir eine Ubersiedlung seiner Familie
Sorge zu tragen. Dadurch, daf or dieses versdumte,
hat er es verschuldet, daB die Parteien weiterhin
getrennt blieben. Diese Trennung hat dann im Verlaufe
der Zeit dazu gefiihrt, das der KlHger seine eheliche
Geoinnung verloren hat. Diesen Verlust seiner ehelichen
Geoinnung hat der Kliéger gu verantworten, denn c¢s hitte
in seciner Macht gelegen, dafiir zu sorgen, daB die
Partecien wieder vereinigt wurden. Das war noch zu
einer Zeit méglich, als auch er die eheliche Gesinnung
" noch nicht vollsténdig verloren hatte. DaB er diese
Moglichkeit nicht genutzt, :dafl deswegen die Trennung
fortbestanden und er jetzt im Verlaufe der Zeit aseine
cheliche Gesinnung verloren hat, ist sein Verschulden.

Das Berufungsgericht hat weiter festgestellt, dal
die Beklagte sich noch an dic Ehe gebunden filhlt und
auch bereit ist, die eheliche Gemeinschaft mit dem
Kliiger wieder aufzunehmen. Gegen diese lFeststellung
hat dic Revision keine Einwénde erhoben.



Das Berufungsgericht hat sonach die Klage mit
Recht abgewviesen, und die Revision mufite mit der
Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickgewiesen werden.

Raske Johannsen Wistenberg

Maafl Dr. Graf
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