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Hachechlagwerk: ja
Antliche Semmlung: mnein

BEG § 31; 2.DV-BEG § 14

Zur Frago, nach walchen Grundsédtzen die wirtschaftliche
und sociale Stellung einer Ehefrau, die vor der Verfol-
gung in dem Betrieb ihres Ehemannes gegen Enfgelt berufs-
titig wor und gloichzeitig den eholichen Haushalt leitete,
fir don Anspruch auf Entschidigung wegeﬁ Gesundheitsscha~
dens zu bewerten ist.

BGH, Urteil v. 270- Saeptember 1963 - IV 7R 25/63 - :([)éG ggg:g%ggig
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Varkiindat
am 27, Soptember 1963
Hoeppe,Justizangestellto
als Urkundsbeamter der
Geschiftsstolle

-

Im Namen des Volkaes

In dem Entschidigungsrechtsstreit

der Ehefrau Pola R (NG - :r@llP, @D §,
ruo HED DED dc FolEED B,

Kldgerin und Revisionskligerin,
~ ProzaBbevollmédchtigter: Rechtsanwalt (D in @-
- - -

gagen

Gas Land Nordrhein-Westfalen,
vertreten durch die Landoesrentenbehdrde in Diisseldorf,

TannengtraBa 26,
Baoklagten und Revisionsbeklagton

hat dor IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs ohne miindlicha
Verhandlung am 25. Septeuwber 1963 unter Mitwirkung des So-
natspriasidenten Ascher und der Bundesrichier Raske, Wisten~
berg, Dr. Loewenhoim und Dr. Graf

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klédgerin wird das Urteil des
14, Zivilsenats dos Oberlandesgerichts Diisscldorf
vom 28. Mai 1962 sufgehoben.

Der Rechtsstroit wird zur anderweiten Verhandlung
und Entschoidung, auch liber die auBergerichtlichen
Koston der Revision, an das Berufungsgericht zurick-
verwiesens

Das Verfahren des Revisionsrechtszugoes ist frei von
gerichtlichen Gebiihren und Auslagen.

Von Rechts wegan
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt (v’vr_ WWH

Die im Jahre 1914 in V@ gcborenc jiidische Kligerin
hgiratete im Jahre 1934 den judischen Fabrikbesitzer loses
S, dor Mitinhaber zur Hilfte einer Draht- und
Netzafabrik war, Nach der deutschen Besetzung Polens wer
die Klédgerin in Lodz VerfolgungsmaBnahmen ausgesetzt. Im
Juli 1944 wurde sioc in das Konzentrationslager Auschwitz
cingevwieson., Endo Oktober 1944 kam sie in das Iager Trau-
tenau (CSR), wo sio am 8, Mai 1945 befreit wurde. Sic ging
dann nach Polen zuriick. Ihr Ehemann und ihr im Jahre 1935
gcborener Sohn fandon durch Verfolgungsmafnahmen den Tod.

Im Johre 1946 verlice8 dic Kldgerin Polen und begab sich nach
Frankreich. Dort ging sic am lo. Juli 1949 mit Juda REP-
@ cinc zweita Ehe cin. Sie erwarb die franszgsische
Staatsangehtrigkeit und besitzt eine vom 0ffice Francais

dc Protection des Refugiés et Apatrides am 21. Dezoembor

1957 ausgestellte Bescheinigung, deB sie Fliichtling nach
Ars. 1 dor Genfer Xonvention vom 28, Juli 1951 ist,

Die Kldgerin hat Anspriiche auf Entschiddigung wegen
Schadens an Korper und Gesundheit geltend gemacht.

Dio Entschiddigungsbehdrde hat der Kldgerin fiir Scha-
den an Kdrper od:r Gesundheit eine Kapitalentschddigung
und c¢ine Renta auf der Grundlasge einer verfolgungsbeding-
ton Erwerbsminderung von 40 %, eines Hundertsatzes von
33 und einer Zinstufung in die vergleichbare Baeamtengruppe

des gehobenen Dignstes zugebilligh,

Die Kligerin ist der Auffassung, sie miisse in den
htheren Dienst eingestuft werdeti, da sie das Lyceum in Yar-
cchau besucht und das Abitur gemacht habe und ihr erster
Fhemann Nitinhaher der griften Drahi-~ und Netzefabrik im
Bezirk VG gevweson sei und ihm aus diesem Betrieb
jéhrlich 100.000 Zloty als Arbeitsentgelt zugeflossen
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Die Klégerin hat daher Klage erhoben und beantragt,
das beklagte Land zu verurteilen, an sie einc Entschidi-
gung wogon Schadens an Xorper und Gosundheit gemiéf den
Berochnungselementen des Bescheides der Entschédigungs-
behorde, jedoch unter Einstufung in den h¥heren Dienst,
abziiglich der boreits gezahlten Leistungen zu zahlen.

Das beklagte Land hat Klageabweisung beantragt.

Das Landgoricht hat das beklagte Land zur Zahlung
ciner weitoren Entsch#digung in Hohe von 865,52 DM an
die Kligorin verurtoilt, im ibrigen aber die Klage abga-
wicgen. Es hat dor Kloge mit FRilcksicht auf einen der
Zntochidigungsbehdrde zu ungunston der Kligerin unter-
laufencen Rechenfehler teilvwoise stattgegeben, eina Ein-
stufung der Kl#gorin in den hiheren Dienst aber abgo-
lehnt, weil die Kl#gerin bei ihrer richterlichen Befragung
erklirt habe, sic sei soit 1937 bis zum Ausbruch des Kric-
ges im Betriebe ihres Ehemannes als Buchhalterin gegon
ain monatliches Entgolt von 4oo Zloty tédtig geweson., Dia
Xligerin habe somit eine eigene wirtscheftliche Stellung
gohabt und konne daher nicht wie eine Hausfrau nach don
Binkommon oder der sozialen Stellung ihres ersten Eheman-
nes vingestuft werden.

Die Kldgerin hat Berufung cingelegt und beantragt,
das heklagtg Land zu verurteilen, an sie abziiglich dor
gewthrten Leistungon zu zahlen

1. aine Kapitalentschi#digung in Hthe von 15.159,-~- DM;
2. rickstéindige Renton

a) in Hshe von 6,796,~ DM f.d.%. v. 1 31.12,55,
b) in Hshe von 4.277,~ DM f.d.%Z, v. 1. 1.56 - 31, 3,57,
¢) in Hshe von 11.437,- DM £.d.%. v, 1. 4.57 - 31. 5.00,
1
1

°
-t
——
°
U1
A6
i

d) in Hoho von 2.255,~ DM f.d.Z. v, 1. 6.60 - 31.,12,.60,
o) in Hsho von 4,174,~- DM £.d.Z. v. 1, 1.61 = 31,12,67;

aln
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3. oino laufende Rentc von monatlich 348 DM fiir die Zoit
ab 1, 1,1962.

Das Oborlandosgericht hat die Berufung zuriickgewiesen.

Mit dor vom Bundosgerichtshof zugelassenen Revision ver-
folgt dic Kldgerin ihrg im zweiten Raechtszug gestellten An-
triiga weiter. '

Das beklagte Land hat sich im Revisionsrechtszug nicht
vortroten lassen.

© Entscheidungsgriindo:

i0 Revision ist begriindet.

1. Das Berufungsgericht hat in lbereinstimmung mit dem Iand-
garicht die Kldgerin als Fliichtling im Sinne der Genfer Xon-
vention vom 28. Juli 1951 angeschen, weil sie im Jahro 1946
Folen aus begriindeter Furcht vor Verfolgung verlassen habe.
Es hat ferner die Frage, ob die Kldgerin wegen des erlitte-
nen Schadens von einem Staat oder einer zwischenstaatlichen
Organisation laufend botreut wird oder hetreut woxden ist,
verneint und demgemiif die Anspruchsvoraussetzungen dos § 160
Abs. 1 BEG bojaht. Dio von der Klégerin begchrtc Einstufung
in die vergloichbare Beamtengruvpe des htheren Dienstes hat
das Berufungsgericht abgelehnt. Es hat den nach seinen Fest-
stellungen im landgerichtlichen Urteil richtig wiedergage-
benen Angsben der KlHgerin vor dax Entschiédigungskammer
Glauben goeschenkt und demgemdf fiir orwiesen erachtet, dof
dio Kldgerin in den mafBgebenden Jahren vor dem Beginn der
Vorfolgung als Buchhalterin im Betriebe ihres Ehemannes
gogen ein monatliches Fntgelt von 300 - 400 Zloty tédtig

war., Das Berufungsgericht ist daher zu dem Ergebnis ge-
xommen, daB dio Kligerin eine eigenc wirtschaftliche Stel-
lung hatte, daB8 jedoch diese Steliung unler Beriicksichti-
gung des erzielten, nach dem Devisenkurs und nicht nach

dor Kaufkraft umzurechnenden Einkommens (vgl. Senatsur-
teil vom 5. Juli 1961 ~ IV ZR 86/61 -, IM Nr. 19 zu § 31

BEG 1956 = RzW 1962, 20 Hr., 9) fiir oine Sinstufung in den
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hoheren Dienst nicht ausreicht. Das Berufungsgericht hat veiter

dic Frago gepriift, ob die soziale Stellung der Kldgerin

zu einer htheren zinstufung fiilhron kann. Diese Frage hat es
mit dor Erwdgung verneint, daB eine Buchhalterin mit Abitur
nur eine goziale Stellung innehabe, die hochstens fiir einoe
Einstufung in don: gehobenen Dienst ausreiche.

2. Diese Erwidgungen tragen das Berufungsurteil nicht. Das

Borufungsgericht hat, wie die Rovision mit Recht riigt, nicht

gepriift, ob fiir die Kl&gerin eine Einstufung in den hdhoren
Dienat nach § 31 Abs, 2 BEG in Verbindung mit § 14 Abs. 6

2, DV-BEG in Betracht kommt. Nach dieser Bestimmung richtet
sich die Zinreihung einexr Verfolgten, die als Hausfrau ti-
tig wer, in der Regoel nach der wirtschaftlichen, oder sofern
dies giingstiger ist, nach der sozialen Stellung ihres Eheman-~

neg. Die Vorschrift betrifft dic Einreihung derjenigen verfolg-

ten Frzuen, diec. im Zeitpunkt des Beginns der Verfolgung ver-
heiratet und im Haushalt t&tig waren. Aus dem Wesen der Ehe
folgt, daB die im ehelichen Haushalt tédtige Frau die soziale

9tollung des Mannes teilt. Solange eine Ehe besteht, hat zuch

die Pamilie als solche eine bestimmte soziale Stellung, an
dor die Zhefrau wio auch die in der Ausbhildung stehenden
Kinder teilnehme(£enatsurteil vom 1%5. Januar 1958 ~ IV ZR
270/57 ~, IM Nr. 5 zu § 31 BEG 1956 = RzW 1958, 148 Nr. 27;
ferner Urteilo vom 29, Oktober 1958 -~ IV ZR 127/58 -, Il
Nr. ' zu § 14 2,DV-BEG 1956 = RzW 1959, 69 Nr., 21 und

vom 4. MHrz 1959 - IV ZR .214/58 -, IM Nr. 29 zu § 1 BEG
1956 = RzW 1959, 252 Nr. 9). Dieser Teilnahme an dor wirt-
schaftlichen oder sozialen Stellung eines Ehemannes geht
eine verfolgte thefrau nicht schon dann verlustig, wenn

sio sich nicht mit ihrer Tdtigkeit im Haushalt begniigt,
gondern selbat im Betrieb ihres Ehemannes, wenn auch gegen
Entgelt, tidtig ist.(vgl. das vorerwidhnte Senatsurteil vom
4. WMirz 1959), Es geht nicht an, eine Ehefrau deshalb, woil
sie sich dem Unternehmen ihres Mannes in besonderer Weiso
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verbunden fithlt und doher in diesem Unternehmen, ohne dazu
durch wirtschaftliche Not gezwungen zu sein, mitarbeitete,

in ecinoe niedrigere Gruppe einzustufen als eine Fhefrau, dic
sich auf ihro Stellung und Tétigkeit als Hausfrau beschrinkt.
Entscheidond kann nur sgein, ob die Verfolgte neben ihror
Borufsarveit auch als Hausfrau tédtig war. Diese Voraussotzung
ist 2ber, wic in dem vorerwdhnten Senatsurteil vom 15. Januar
1958 zum Ausdruck kommt, schon dann gegeben, wenn dic Ehefrom
den Haushalt ihros Ehomannes leitet. Ist dies der Fall, so
kenn ihre ginreihung entsprechend der Stellung ibres Ehe-
nennocs gemdB § 14 Abs, 6 2.DV-BEG nicht daran scheitern, do8
gio im Hinblick auf ihre berufliche Tétigkeit im Unternelmen
des Honnes die h#duslichen Arbeiten weitgehend durch Hilfs-~
krifto verrichten 148%.

Dag Berufungsgericht hitte daher priifen miissen, ob diec
Kldgerin als Hausfrau tdtig war und ob sie daher nach dor
wirtschaftlichen oder sozialen Stellung ihres Ehemannes in
die vergleichbare Beamtengruppe des htheron Dienstes ainzu-
reihen ist. Zwar hat die KlHgerin vortragen lasson, sic¢ habg
oich niecht mit h&uslicher Arbeit befassen miissen, sic habo
oine Hausangestellte und ein Kindermédchen gehabt (vgl.
Schriftsatz vom 18. QOktober 1961, Bl., 56 GA und die von
der Klidgerin mit Schriftsatz vom 11, Mai 1962 iberreichto
eidesstattliche Versicherung dor Zevgin Apeikir B{§ vom
9. Mai 1962, Bl, 82 GA). Dies schlieBt jedoch nicht aus,
daB die Kligerin den ehelichen Haushalt durch Erteilung
von Anweisﬁngen an diesce Angestellte und durch deren Uber-
wachung leiteta. Diea reicht aber, wie bereits dargoelegt,
zu der Amnghme, daB dioc Klégorin als Hausfrau im ehelichen
Haushalt téatig war, cus.

3. Dazdas Berufungsgericht es unterlassen hat, hieriiber
wie auch iliber die wirtschafitliche und soziale Lage des

orsten Ehemannes der Kldgerin Feststellungen zu treffen,
nul das Berufungsuriteil aufgehoben und die Sache an das
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Berufungagericht zur Nachholung dieser Feststellungen zu~
riickverwiesen werden.

Boi dieger Sach~ und Rochtslage bedarf os keiner
Ersrterung, ob dem Berufungsgericht die von der Klégerin
geriigton Vorfahrensverletzungen unterlaufen sind. Durch
die nouc Verhandlung crhélt die Kldgerin Gelegenheit, ihre
Zinvéinde gegen dig bisherigo Wiirdigung dos Proze8stoffos
vorsubringan. Der Senat weist lediglich darauf hin, daB
dic Riige dex Revision, das Borufungsgericht habe zu Un-
recht die nicht. protokolliecrten Angaben der Klidgerin beil
ihrer Anhérung im ersten Rechtszug beriicksichtigt, unbe-~
grindet ist (vgl. BGH IM Nr, 2 zu § 1 HeftpflG und Nr, 2
zu § 141 ZPO).

Asochor Raske VWiistenberg Dr, Loewenheim

Dr. Graf
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