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N achschlagw erk; j a  
A m tliche Sammlung; n e in

BEG § 3 1 j 2 oDV-BEG § 14

Zur F rag e , nach w elchen G rundsätzen  d ie  w i r t s c h a f t l i c h e  
und s o z ia le  S te l lu n g  e in e r  E h efrau , d ie  v o r  d e r  V e rfo l­
gung in  dem B e tr ie b  ih r e s  Ehemannes gegen E n tg e l t  b e r u f s ­
t ä t i g  war und g l e i c h z e i t i g  den e h e lic h e n  H aushalt l e i t e t e ,  
f ü r  don Anspruch au f E n tschäd igung  wegen G esu n d h e itssch a - 
dons zu bew erten  i s t»

BGH« U r t e i l  v 0 27 o Septem ber I 963 -  IV ZR 25/63 -  9?* $ ^s so H o r?J '  ±v IG D ü sse ld o rf



JQTJ3L25/62
V erkündet 

am 27o Septem ber 19 63 
H o e p p c ,J u s t iz a n g e 3 te l l to  
a l s  U rkundsbeam ter d e r  

G e s c h ä f ts s te l le

X m K a m e n  d e s - V o l k e s  

In  dom E n ts c h ä d ig u n g s re c h ts s t r e i t

d e r  E hefrau  P o la  
M  ru o  II

gebe Pr(

-  P ro zo l3 h ev o llm äch tig te r:
K läg e rin  und R e v is io n s k lä g e r in ,  
R ech tsan w alt H H I B  in  f lB -

gegen

das Land N o rd rh e in -W estfa len ,
v e r t r e t e n  durch  d ie  L andosrentenbehördo in  D ü sse ld o rf , 
‘ian n o n p traß o  26,

B ek lag ten  und R e v is io n sb e k la g to n

h a t d e r  IV* Z iv i l s e n a t  dos B u n d e sg e rich tsh o fs  ohne m ündlicho 
V erhandlung am 25«, Septem ber 1965 u n te r  M itwirkung dos So­
li a t sp ra s id e n te n  A scher und d e r  B u n d o a rich to r R asko, W üsten- 
b e rg , Dr* Loowenhoim und Dr„ G raf

f ü r  R echt e rk an n ts

Auf d ie  R e v is io n  d e r  K läg e rin  w ird  das U r t e i l  des 
14« Z iv i l s e n a ts  dos O b e rla n d e sg e r ic h ts  D ü sse ld o rf  
vom 28o Mai 1962 aufgehobene
Der R e c h t s s t r o i t  w ird zu r an d e rw e iten  V erhandlung 
und E n tsch e id u n g , auch Uber d ie  a u ß e rg e r ic h t l ic h e n  
Kosten d e r  R e v is io n , an das B e ru fu n g sg e ric h t zu rück­
v erw iesen
Dao V erfah ren  des R e v is io n s re c h tsz u g o s  i s t  f r e i  von 
g e r ic h t l ic h e n  Gebühren und Auslagen«,

Von R ech ts  wegen
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D ie im J a h re  1914 in  geborene jü d isc h e  K läg e rin
h e i r a t e t e  im Ja h re  1934 den jü d isch en  F a b r ik b e s i tz e r  Moses 

d e r  M itin h ab e r zu r  H ä lf te  e in e r  D rah t-  und 
K c tz e fa h r ik  w ar,'H ach  d e r  d eu tsch en  B esetzung  P o len s  war 
d ie  K läg e rin  in  Lodz Verfolgungsmaßnahmen a u s g e s e tz t» Im 
J u l i  I 944 wurde ßio  in  da3 K o n z e n tra tio n s la g e r  A uschw itz 
oingewieson* Endo O ktober 1944 kam s ie  in  das Lager T rau - 
te n a u  (CSR), wo s io  am 8» Mai 1945 b e f r e i t  wurdo» S ie  g ing  
dann nach P o len  zurück» Ih r  Ehemann und i h r  im Ja h re  1935 
g eb o ren e r Sohn fanden  d u rch  Verfolgungsmaßnahmen don Tod»
Im Ja h re  1946 v e r l i e ß  d io  K läg e rin  P o len  und begab s ic h  nach 
F rank re ich»  D ort g in g  s i e  am Io* J u l i  1949 m it Juda  H| 

e in e  zw e ite  Ehe ein* S ie  erw arb d ie  f ra n z ö s is c h e  
S ta a ts a n g e h ö r ig k e it  und b e s i t z t  e in e  vom O ff ic o  F ra n c a is  
do P ro te c t io n  des R& fugies e t  A p a tr id e s  am 21„ Dezember 
1957 a u s g e s te l l t e  B esch e in ig u n g , daß s i e  F lü c h tl in g  nach 
A r tc 1 dor G enfer K onvention vom 28* J u l i  1951 i s t »

Die K läg e rin  h a t  Ansprüche auf E n tschäd igung  wegen 
Schadens an K örper und G esundheit g e lte n d  gemacht»

Dio E n tschäd igungsbehörde h a t d e r  K läg e rin  f ü r  Scha­
den an Körper o d sr G esundheit e in e  K ap ita le n tsch ä d ig u n g  
und e in e  R en te a u f  d o r G rundlage e in e r  v e rfo lg u n g sb e d in g -  
to n  Erwerbsm inderung von 4o e in e s  H u n d e rtsa tze s  von 
33 und e in e r  E in s tu fu n g  in  d ie  v e rg le ic h b a re  Beamtengruppe 
des gehobenen D ie n s te s  z u g e b i i l ig t*

Die K läg e rin  i s t  d e r  A uffassu n g , s i e  müsse in  den 
höheren  D ien s t e in g e s tu f t  w erden, d a  s ie  das Lyceum in  War­
schau b esu ch t und das A b itu r  gemacht habe und i h r  e r s t e r  
Ehemann M itin h ab e r d e r  g rö ß te n  D ra h t-  und N e tz e fa b r ik  im 
B e z irk  gewesen s e i  und ihm aus diesem  B e tr ie b
j ä h r l i c h  1oo»ooo Z lo ty  a l s  A r b e i t s e n tg e l t  z u g e flo sse n  
se ien»
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Dio K läg e rin  h a t daher Klage erhoben und b e a n t r a g t9 
das b e k la g te  Land zu v e r u r t e i l e n ,  an s i e  e in e  E n tsc h ä d i­
gung wogen Schadens an K örper und G-ooundheit gemäß den 
B erochnungselem enten des B escheides d e r  E n tsch äd ig u n g s- 
bohörde, jedoch  u n te r  E in stu fu n g  in  den höheren  D ie n s t, 
ab z ü g lic h  d e r b e r e i t s  g e z a h lte n  L eistungen  zu zah len  *

Das b e k la g te  Land h a t Klageabwexsung b e a n tra g t»

Das L an d g erich t h a t  das b e k la g te  Land zu r Zahlung 
e in e r  w e ite re n  E ntschädigung  in  Höhe von 865,52 DM an 
d ie  K läg o rin  v e r u r t o i l t ,  im ü b rig en  ab e r d ie  Klage abgo- 
wieseno Es h a t  d e r  K lage m it K ücksich t au f e inen  d e r  
E ntochädigungsbehördo zu üngunston d e r  K läg e rin  u n te r ­
lau fen en  R e ch en feh le r  te i lw e i s e  s ta t tg o g e b e n , e ino  E in­
s tu fu n g  d er K lägo rin  in  den höheren D ien s t ab e r abgo- 
l e h n t ,  w e il d ie  K läg e rin  b e i  i h r e r  r i c h t e r l i c h e n  Befragung 
e r k l ä r t  habe , s io  s e i  s e i t  1937 b is  zum Ausbruch des K rie ­
ges im B e tr ie b e  ih r e s  Ehemannes a l s  B u c h h a lte r in  gegon 
e in  m o n a tlic h es  E n tg o lt  von 4oo Z lo ty  t ä t i g  goweson» Dio 
K läg e rin  habe som it e in e  e igene  w i r t s c h a f t l i c h e  S te l lu n g  
g ehab t und könno d ah er n ic h t  wie e in e  H ausfrau  nach dom 
Einkommen oder d e r  s o z ia le n  S te l lu n g  ih r e s  e r s te n  Eheman­
nes e in g e o tu f t  werden«

Dio K läg e rin  h a t  Berufung e in g e le g t  und b e a n t r a g t? 
das b e k la g te  Land zu v e r u r t e i l e n ,  an s ie  a b z ü g lic h  dor 
gew ährten  L eis tungon  zu zah len

1 , e in e  K ap ita len tS ch äd ig u n g  in  Höhe von 15« 1 5 9 ,— DHs 
2« rü c k s tä n d ig e  Renton

a) in  Höhe von 6o7965~ DM fodoZ.  v 0
b)  in  Höhe von 4„277?- DM fodoZ* v 0
c)  in  Höhe von 11„437?*- DM fodoZo v*
d) in  Höhe von 2 „2 5 5 ,-  DM f.doZ» v„
o) in  Höho von 4 .1 7 4 ?- DM fodoZ» v 0

1.11.53 -  31.12.55,  
Io 1o56 -  31. 3 c57, 
I« 4.57 -  31. 5o6o, 
I« 6060 -  31«12„6o , 
Io 1.61 -  31.12.61;



«a /j. ~

3o oino lau fen d e  R ente von m o n a tlic h  348 DM f ü r  d ie  Z e it 
ato 1 o 1*1962*

Das O b o rlan d o sg e ric h t h a t d ie  B erufung zurückgew ieoon.

Mit d o r vom B u n d esg e rich tsh o f zu g e lassen o n  R ev is io n  v e r ­
f o lg t  d ie  K läge i'in  ih r e  im zw eiten  R ochtszug  g e s t e l l t e n  An- 
t r ä g o  w eite r*

Das b e k la g te  Band h a t  s ic h  im R e v is io n s re c h tsz u g  n ic h t  
v e r t r a t on la ssen *

E n tsc h e idungsgründ o :

Dio R ev is io n  i s t  b e g rü n d e t.

1 * Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  in  Ü bereinstim m ung m it dem Land­
g e r ic h t  d ie  K läg e rin  a l s  F lü c h t l in g  im Sinne d e r  G enfer Kon­
v e n tio n  vom 28* J u l i  1951 angesehen , w e i l  s i e  im Jah ro  1946 
P o len  aus b e g rü n d e te r  F u rch t v o r V erfo lgung  v e r la s s e n  habe* 
Es h a t  f e r n e r  d ie  F rag e , ob d ie  K läg e rin  wegen des e r l i t t e ­
nen Schadens von einem S ta a t  oder e in e r  z w is c h e n s ta a tlic h e n  
O rg a n isa tio n  lau fen d  b e t r e u t  w ird odor b e t r e u t  word on i s t ,  
v e rn e in t  und demgemäß d ie  A nspruchsvorausse tzungen  dos § 16o 
Abs * 1 BEG b o ja h t .  Dio von d e r  K läg e rin  b e g e h rte  E in stu fu n g  
in  d io  v e rg le ic h b a re  Boamtengruppe des höheren D ien s te s  h a t 
das B e ru fu n g sg e ric h t a b g e le h n t. Es h a t  den nach se in en  F e s t­
s te l lu n g e n  im la n d g e r ic h t l ie h e n  U r t e i l  r i c h t i g  w iedergogo- 
benen Angaben d e r  K läg e rin  v o r  -der Entschädigungskam m er 
Glauben gesch en k t und demgemäß f ü r  e rw iesen  e r a c h te t ,  daß 
d io  K läg e rin  in  den maßgebenden Jah ren  v o r dem Beginn d e r 
V erfo lgung  a l s  B u c h h a lte r in  im B e tr ie b e  ih r e s  Ehemannes 
gogen e in  m o n a tlich es  E n tg e l t  von 3oo -  4oo Z lo ty  t ä t i g  
war« Das B e ru fu n g sg e ric h t i s t  d ah e r zu dem E rg eb n is  ge­
kommen, daß d io  K läg e rin  e in e  e ig en e  w i r t s c h a f t l i c h e  S t e l ­
lung  h a t t e ,  daß jedoch  d ie s e  S te l lu n g  u n te r  B e rü c k s ic h ti­
gung des e r z i e l t e n ,  nach dem D ev isenkurs und n ic h t  nach 
do r K au fk ra ft umsurechnonden Einkommens (v g l .  S e n a ts u r-  
t o i l  vom 5o J u l i  1961 -  IV ZR 86/61 LM N r. 19 zu § 31 
BEG 1956 = RzW 1962, 2o K r. 9) f ü r  e in e  E in s tu fu n g  in  den



höheren D ien s t n ic h t a u s r e ic h t« Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t w e ite  
d ie  Frage g e p r ü f t ,  oh d ie  s o z ia le  S te llu n g  d e r  K lä g e rin  
su  e in e r  höheren E in s tu fu n g  fü h ren  kann«, D iese  F rage h a t es 
m it dor Erwägung v e r n e in t ,  daß e in e  B u c h h a lte r in  m it A b itu r  
nur e in e  s o z ia le  S te llu n g  in n eh äb e , d ie  h ö ch s ten s  f ü r  e in e  
E in stu fu n g  in  don- gehobenen D ien s t ausre icho«

2c D iese Erwägungen t r a g e n  das B o ru fu n g s u r te il  n i c h t „ Das 
B e ru fu n g sg e ric h t h a t ,  wie d ie  R ev is io n  m it R echt r ü g t ,  n ic h t 
g e p r ü f t ,  ob f ü r  d ie  K läg e rin  e in e  E in stu fu n g  in  den höhoron 
D ien s t nach § 31 Abs« 2 BEG- in  Verbindung m it § 14 A bsc 6 
2 0 DV~BEG in  B e tra c h t kommt«, Nach d ie s e r  Bestimmung r i c h t e t  
s ic h  d io  E in re ih u n g  e in e r  V e rfo lg te n , d ie  a l s  H ausfrau  t ä ­
t i g  w ar, in  d e r  R egel nach d e r w i r t s c h a f t l i c h e n ,  oder so fe rn  
d ie s  g ü n s t ig e r  i s t ,  nach d e r  s o z ia le n  S te llu n g  ih r e s  Eheman­
nes « Dio V o rs c h r if t  b e t r i f f t  d io  E in re ih u n g  d e r je n ig e n  v e r fo lg  
te n  F rauen , die* im S e itp u n k t dos B eginns d e r  V erfo lgung v e r ­
h e i r a t e t  und im H aushalt t ä t i g  waren« Aus dem Wesen d e r  Eho 
f o l g t ,  daß d io  im e h e lic h e n  H aushalt t ä t i g e  F rau  d ie  s o z ia le  
S te llu n g  dos Mannes t e i l t «  Solange e in e  Ehe b e s te h t ,  h a t auch 
d ie  F am ilie  a l s  so lc h e  e in e  bestim m te s o z ia le  S te l lu n g ,  an 
d e r d ie  E hefrau  wio auch d io  in  d e r  A usbildung s teh en d en  
K inder to iln e h m e ^ S e n a ts u r te i l  vom 15« Jan u a r 1958 -  IV ER 
27o/57 LM Nr« 5 su § 31 BEG '1956 = RzW 1958, 148 Nr« 27; 
f e r n e r  U r te i l e  vom 29« Oktober .1958 -  IV ZR 127/58 KI 
Nr« 1 zu § 14 2oDV-BEG 1956 = RzW 1959, 69 Nr« 21 und 
vom 4o März 1959 -  IV ZR.214/58 IM Nr« 29 zu § 1 BEG 
1956 = RzW 1959, 252 Nr« 9)« D ie se r  Teilnahm e an dor w i r t ­
s c h a f t l ic h e n  od er s o z ia le n  S te llu n g  e in e s  Ehemannes g eh t 
e in e  v e r f o lg te  E hefrau  n ic h t  schon dann v e r l u s t i g ,  wenn 
3 io  s ic h  n ic h t  m it i h r e r  T ä t ig k e i t  im H aushalt b eg n ü g t, 
sondern s e lb s t  im B e tr ie b  ih r e s  Ehemannes, wenn auch gegen 
E n tg e l t ,  t ä t i g  i s t  «(vgl«, das vorerw ähnte  S e n a t s u r t e i l  vom 
4« März 1959)«, Es geh t n ic h t  an , e in e  E h efrau  d e s h a lb , w e il 
s ie  s ic h  dem Unternehmen ih r e s  Mannes in  b e so n d e re r  Weiso
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verbunden f ü h l t  und daher in  d iesem  Unternehmen, ohne dazu 
durch  w i r t s c h a f t l i c h e  Not gezwungen 2u s e in ,  m i t a r b e i t e t e ,  
in  e in e  n ie d r ig e re  Gruppe e in z u s tu fe n  a l s  e in e  E h efrau , d ie  
s ic h  au f ih r e  S te l lu n g  und T ä t ig k e i t  a l s  H ausfrau  b e s c h rä n k t» 
E n tscheidend  kann nur s e in ,  ob d ie  V e rfo lg te  neben ih r e r  
B e ru f s a rb e i t  auch a l s  H ausfrau  t ä t i g  w a r » B i e s e  V oraussetzung  
i s t  a b e r , w ie in  dom vorerw ähn ten  S o n a ts u r te i l  vom 15» Jan u ar 
1958 zum Ausdruck' kommt, schon dann gegeben, wenn d ie  E hefrau  
den H aushalt ih r e s  Ehomannos l e i t e t »  I s t  d ie s  d e r  P a l l ,  so 
kann ih r e  E in re ih u n g  en tsp rech en d  d e r  S te l lu n g  ih r e s  Ehe­
mannes gemäß § 14 Ab3» 6 2»BV-BEG n ic h t  daran  s c h e i te r n ,  daß 
s io  im H in b lic k  au f ih r e  b e r u f l ic h e  T ä t ig k e i t  im Unternehmen 
des Mannes d ie  h ä u s lic h e n  A rb e ite n  w eitgehend durch  H i l f s ­
k r ä f te  v o r r ic h te n  lä ß t»

Bas B e ru fu n g sg e ric h t h ä t t e  daher p rü fen  m üssen, ob d ie  
K läg e rin  a l s  H ausfrau  t ä t i g  war und ob s i e  d ah e r nach d e r  
w i r t s c h a f t l ic h e n  oder s o z ia le n  S te l lu n g  ih r e s  Ehemannes in  
d ie  v e rg le ic h b a re  Beamtengruppe des höheren B ie n s te s  o in zu - 
r e ih e n  i s t »  Zwar h a t  d ie  K lägorin  v o r tra g e n  la s s o n , s io  habe 
s ic h  n ic h t m it h ä u s l ic h e r  A rb e it b e fa s se n  m üssen, s io  habo 
oino H a u s a n g e s te llte  und e in  Kindermädchen gehab t (vgl»  
S c h r i f t s a t z  vom 18» O ktober 1961, Bl» 56 GA und d ie  von 
d e r  K läg e rin  m it S c h r i f t s a t z  vom 11»Mai  1962 ü h e r re ic h to  
e i d e s s t a t t l i c h e  V ersicherung  d e r  Zeugin A p e ik ir  vom
9o Mai 1962, Bl» 82 GA)» B ies s c h l i e ß t  jedoch  n ic h t  au s , 
daß d ie  K läg e rin  den e h e lic h e n  H au sh a lt durch  E r te i lu n g  
von Anweisungen an d ie s e  A n g e s te l l te  und du rch  d eren  Über­
wachung l e i t e t e »  B ies r e i c h t  a b e r , wie b e r e i t s  d a rg e le g t ,  
zu d e r  Annahme, daß d ie  K läg e rin  a l s  H ausfrau  im e h e lic h e n  
H aushalt t ä t i g  w ar, aus«

5a Ba^das B e ru fu n g sg e ric h t e s  u n te r la s s e n  h a t ,  h ie rü b e r  
wie auch ü b er d ie  w i r t s c h a f t l i c h e  und s o z ia le  Lage des 
o rs to n  Ehemannes d e r  K läg e rin  F e s ts te l lu n g e n  zu t r e f f e n ,  
muß das B e ru fu n g s u r te i l  aufgehoben und d ie  Sache an das
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B e ru fu n g sg e ric h t zu r Nachholung d ie s e r  F e s ts te l lu n g e n  zu- 
rückverw iesen  werden*

B ei d ie s e r  Sach- und R e ch ts lag e  “b ed a rf  es k e in e r  
E rö r te ru n g 9 oh dem B e ru fu n g sg e ric h t d ie  von d e r  K läg e rin  
g erü g ten  V orfah ren3v e r le tz u n g e n  u n te r la u fe n  sindo Durch 
d ie  nouo Verhandlung e r h ä l t  d ie  K läg e rin  G e le g e n h e it9 ih r e  
Einwände gegen d ie  b is h e r ig e  Würdigung dos F ro s e ß s to f fo s  
vorzübringono  Der Senat w e is t l e d ig l i c h  d a ra u f  h in ,  daß 
d io  Büge d e r R e v is io n , das B e ru fu n g sg e ric h t habe zu Un­
re c h t  d ie  n ic h t, p r o to k o l l i e r te n  Angaben d e r  K läg e rin  b e i  
i h r e r  Anhörung im e r s te n  R echtszug  b e r ü c k s ic h t ig t ,  unbe­
g rü n d e t i s t  (vglo BGH LM U rn 2 zu § 1 H aftp flG  und Nr» 2 
zu § U l  ZS0 ) .

A scher Raske W üstenberg Dr* Boewenheim

Dr« G raf
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