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Nachschlagewerk: ja
Amtiiche Summlung: nein

REAOBIn art. 3

Fiir die Entacheidung der Prage, ob eine Ver#uBerung vor
dem 15. September 1935 oder nach diesem Zeitpunkt stattge-~
funden hat, kommt es nicht auf den Vollzug der dinglichen
Eigentumsiibertragung, sondern auf den AbschluB des schuld-
rechtlichen Vertrages an.

BGH, Urt. v. 13. Juli 1960 - IV ZR 25/60
’ Kammergericht
1G Berlin
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Yerkiindet
am 13, Juli 1960
Schorm, Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiéftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Entschidigungsrechtsstreit

der Km ~ Lebensversicherungs-Aktiengesellschaft
in .5, vertreten durch ihre Vorstandsmitglieder, die Ver-
sicherungsdirektoren Otto » Dr. Hellmuth N@P und Fritz

s sémtliche in .» HNID-Av@P-Platz,

Klégerin und Revisionskliégerin,
~ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. WD in GHIED-

G

gegen

1. Frau Anne Sophie D eb. JED, ;CD-
CHOEE. ¥ e &,

2. Helmt J D . oG-I D
3. Frau Margot E QD , PGP, Bi{lp:strase BD;
Beklagten und Revisionsbeklagten,

~-ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwall Dr. GHIENED in GNEED-

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 8. Juli 1960 unter Mitwirkung des Senatspridsiden-
ten Ascher und der Bundesrichter Johannsen, Dr. v. Werner, '
Wilden und Dr. Loewenheim

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 9. Zivilsenats
des Kammergerichts in Berlin vom 30. Oktober 1959
wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revisionsinstanz triégt die Klégerin.

Yon Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Am 13. Juli 1934 boten der Keufmann Heinrich Gr{ P
und der Rechtsanwalt Dr. Siegfried A@Q als Eigentiimer des
¢rundstiicks B ® @. @D Strate @V Ecke PEIED-
straBe @, das sie durch Kaufvertrag vom 2. April 1927
(Urkundenrolle Nr. 50/1927 des Notars Ze@lEED) fir
142.000 RE gekauft hatien, dem Erblasser der Beklagten, dem
Amtsrat a. D. Ernst-Karl J@JJ zum Preise von 117.000 RN
zun Ankauf an (Nr. 72/1934 des Notars Walter Hig in
B@P). Der Erblasser der Beklagten nahm das Angebot am
21. Mai 1935 an (Nr. 120/1935 dedselben Novars). Er verkaufte
das Grundstiick am-5. Nuvember 1940 (Kr. 233/1940 des Notars
Dr. Dr. Paul Ha@l) in B@P) an die Rechtsvorgingerin der
Klédgerin, die RoQINP iebensversicherungs-Aktiengesell-
schaft, zum Preise von 192.0609 Ri. Am 18, April 1950 meldete
die Jewish Restitution Successor Orgarization (IRSO) Riick-
erstattungsanspriiche mit der Begriindurg an, es liege ein
Zwangsverkauf vor, weil die Rigentiimer Gr@JJip vnd A@D
zun Verfolgtenkreis gehort hiéiten und der Xaufpreis unan-~
gemess en niedrig gewesen sei. Durch TeilbeschluB vom
25. Mdrz 1955 ordnete das Wiedergutmaclmngsamt die Riicker-
stattuig des Grundstticks an. Dieser BeschluB ist der Rechts-
vorgingerin der Klégerin am 30. Mirz 1953 zugestellt worden.
Sie hat hiergegen durch Schuriftsatz vom 2. Mai 1953, einge-
gangen beim Wiedergutmachungsamt am 4. Hai 1953, Beschwerde
eingelegt. Im Laufe des Verfahrens ist den Beklagten durch
die auf Riickerstattung in Anspruch genomucne Ro( D
Lebensversicherungs-Aktiengesellscheft durch Schriftsats
vom 29. Juli 1953 der Strait verkiindet worden. Die Beklag-
ten sind dem Verfahren beigetrzien. Von der IRSO wurde
eine Stellungnahme des Bausachverstirdigen Br@p vom 14.0kto-
ber 1955 eingereicht, wonach 21s angemessener Verkaufswert
des Grundstiicks ein Preis von 138.000 RM anzusehen sei. Trotz
des erklédrtan Widerspruchs der Beklagten schlo8 die Rechits~
vor de: r IRSgrts vaila eont e
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vor dem Landgericht (Wiedergutmachungskammer) einen Ver-
gleich, wonach an die IRSO 45.000 DM gezahlt wurden und
die IRSO ihrerseits auf die Riickerstattung des Grundstiicks
verzichtete,

Die Kldgerin verlangt nunmehr die Erstattung des
Vergleichsbetrages von 45.000 DM von den Beklagten, da der
Erblasser der Beklagten das Grundstiick mit einem Rechts-
mangel verkauft habe, fiir den die Beklagten nach Art.40
REAOBIn- und § 434 BGB einstehen miiBten. Hitte sie den
Riickerstattungsanspruch der IRSO nicht durch Zahlung der
Vergleichssunme abgewendet, so hétte diesem aAnspruch statt-
gegeben werden miissen, da der von dem Erblasser der Beklag-
ten gezahlte Kaufpreis von 117.000 RM unangemessen:-niedrig
geviesen sei, wie sich schon aus der Tatsache ergebe, daB
ihre Rechisvorgingerin im Jahre 1940 einen Kaufpreis von
192.000 Rl gezahlt pabe, und wie weiter aus dem -Gutachten
des Sachverstidndigen Br@p vom 14. Oktober 1953 gzu folgern
sel.. Fiir ihren Schaden miiBten die Beklagten in voller.Hohe
einstehen, da das Grundsttick mit dem Recntsmangel der Riick-
erstattung verkauft worden sei.

Die Kldgerin beantragt,

die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen,
an sie 45.000 DM nebst 4 v. H. Zinsen seit dem
26. November 1954 zu gahlen.

Das Landgericht hat liber die Angemessenheit des
Kaufpreises ein Gutachten eingeholt. Der Sachversténdige
hat in seinem Gutachien vom 8. Dezember 1958 den angemesse~
nen Kaufpreis fiir 1955 mit 122.000 RM und filr 1934 mit einem
noch niedrigeren Betrag angenommen.

Das Landgericht hat durch das Urteil vom 27. Januar
1959 die Klage abgewiesen. Die Berufung der Klédgerin blieb
erfolglos.




Im Revisionsrechtsgug verfolgt die Kliégerin ihren
Klaganspruch weiter.

Die Beklagten beantragen, die Revision zuriickzu-

wveisen.
Entscheidungsgriinde:
Die Revision ist unbegriindet.
1. Die Klédgerin machi einen Riickgriffsanspruch gegen

die Beklagten gemidB Art. 40 Abs. 1 REAOBIn‘ geltend. Voraus-
setzung des Anspruchs ist, daB die Klégerin oder ihre Rechts-~
vorgidngerin auf Grund der Vorschriften der REAOBln 2zur Riick-
erstattung verpflichtet ist. Der Anspruch hingt nicht davon
ab, daB8 die Kliégerin zur Riickerstattung des Grundstiicks ver-
_ urteilt worden ist; er besteht vielmehr auch dann, wenn iiber
den Rilckerstattungsanspruch eine vergleichsweise Regelung
getrofien worden ist. Unerheblich ist es in diesem Falle,

ob der Vergleich dshin abgeschlossen worden ist, daB8 der
Verpflichtete das Grundstiick tatsiichlich an den Berechtig-
ten herauszugeben hat, oder ob die vergleichsweise Regelung
dahin geht, daB der Verpflichtete gegen Zahlung einer Ver-
&leichssumme im Besitze des entzogenen Grundstiicks bleibt
und der Berechtigte auf die Riickerstattung verzichtet. Der
Yergleich bindet jedoch den iu Riickgriffswege Inanspruch-
genonnenen grundsédtzlich nicht. Nur dann besteht gemds

Art. 40 READBIn eine solche Bindung, wenn der Riickgriffs-
verpflichtete dem Vergleicn eniweder zugestimmt hat, oder
vrenn sich aus anderen Réchtsgrﬁnden eine solche Bindung
ergibt. Im vorliegenden Palle haben die Beklagten, denen

im Riickerstattungsverfahren der Streit verkiindet worden ist,
dem zwischen der IRSO und der Rechtsvorgingerin der Klégerin
im Termin vor der Riickerstattungskammer des Landgerichts in
Berlin von 21. September 1954 (Akten 34 WGA 603/IRSO -Bl.94)
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abgeaschlosasenen Vergleich ausdriicklich widersprociien, soweit
ihnen hieraus finanzielle Verpflichtungen erwachsen kénnten.
Die Kldgerin meint gleichwohl, da8 die Beklagten die riick-
erstattungsrechtliche Regelung gegen sich gelten lassen
miiBten, weil ihre Riickerstattungspflicht durch den Teil~
beschluB der Wiedergutmachungsémter von Berlin vom 25. Mirz
1953 bereits rechtskriiftig festgestellt worden sei (Bl. 36
der vorgenannten Akten). Allein diese Rechtsauffassung ist
unrichtig. Zu Unrecht verneint das Berufungsgericht die
Rechtskraft dieses Beschlusses allerdings mit der Begrin-
dung, daB die Rechtsvorgiingerin der Kliégerin gegen den Be-
schlu8 der Wiedergutmachungsdmter vom 25. Mirz 1953 recht-
zeitig Zinspruch eingelegt habe. Wach der eindeutigen For-
mulierung des Art. 58 REAOBIn . kann gegen die Entscheidung
des Wiedergutmachungsamts Zemii8 Art. 53 Abs. 1 Satz 2 oder
Art. 56 Abs. 1 und 2 RBAORIA!- jeder Beteiligte binnen einem
Monat, bei Wohnsitz im Auslamd binnen 3 Monaten, die Ent-
scheidung der Wiederguimachungskammer anrufen. Die Ein-
spruchsfrist von 5 ilonaten steht nach dieser Vorschrift
nur einen Beteiligten 2zu, der seinen Wohnsitz im Ausland
hat. Ein im Inland wohnender Beteiligter kann sich auf
diesc Frist zu seinen Gunsten nicht berufen. DaB die IRSO
ihren Sitz in den USA hat, kamn also der Rechtsvorgingerin
der Kliégerin nichts niitzen. Der TeilbeschluB der Wiedergut-
machungsémter von Berlin war daher rechtskriftig geworden.

2. Gleichwohl kann sich di€¢ Kldgerin zupr Begriindung
ihres Riickgriffsanspruchs nicht auf diesen BeschluB beru-
fen. Dadurch, da8 die Rechtsvorgingerin der Kliégerin sich
in dem Verfahren, das auf die vom ihr gegen den Riicker~
stattungsbeschlufl eingelegte, verspéitete Beschwerde anhién-
gig wurde, mit dem Riickerstattungsberechtigten verglichen
hat, ist dieser BeschluB gegenstandslos geworden. Denn auch
das Riickerstattungsverfahren steht grundeﬁtz}ich unter der
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Dispositionsbefugnis der Parteien. Die Parteien kdnnen iiber
ihre Anspriiche auch dann rechtswirksam verfiigen, wenn ein
die Riickerstattung anordnender Beschluf rechtskridftig gewor-
den ist. Wenn daher die Riickerstattungsberechtigte unge-
achtet des die Riickerstattunganordnenden Beschlusses der
Viedergutmachungsémter von Berlin sich mit der Rechtsvor-
gingerin der Klédgerin dahin geeinigt hat, daB diese gegen
Zahlung von 45.000 DM im Besitze des Grundstiicks verbleiben
sollte, so ist dsmitrder BeschiuB8 vom 25. Mirz 1953 gegen-
standslos geworden. Grundlage der Rechtsbeziehungen der Par-
teien des Rﬂckérstattungsverfahrens ist daher allein der
Vergleich vom 21. September 1954. Diesen brauchen die Be-
klagten nicht gegen sich gelten zZu lassen, da sie dem Ab-
schluB ausdriicklich widerspyrochen haben. Vielmehr ist in
den vorliegenden Falle untexr jedem rechtlichen Gesichts-
punkt zu priifen, ob die Recntsvorgingerin der Kliédgerin zur
Riickerstottung des Grundstiicks verpflichtet war. Diese fiir,
die Bejchung des Riickgriffsanspruchs entscheidende Frage hat
daher das Berufungsgericht mit Recht gepriift.

3. Die Rechtslage wiire dieselbe, wenn man annimmt,
da8 fiir die Rechtsbeziehungen der Parteien des Rilcker-
stattungsverfahrens der TeilbeschluB der Wiedergutmachungs-
dnter von Berlin vom 25, Mérz 1953 maBgebend geblieben sei,
weil die Rechtsvorgingerin der Kidégerin die Entscheidung
der Viedergutmachungskammer verspitet angerufen habe. Auch
in diesem Falle sind die Beklagten an den BeschluB8 vom

25. Uirc 1955 nur insoweit gebunden, als sie die dadurch
geschaffene Rechtslage hinnehmen miissen. Flir das Bestehen
des Riickgriffsanspruchs ist der BeschluB eine notwendige, -
aber nicht.hinreichende Bedingung. Ob der auf Riickgriff..
Belangte dem Riickerstattungspiiicaiigen naftet, hdngt von
weiteren Umstidnden, insbesondere auch von dem zwischen
ihnen bestehenden Rechtsverhiéliniswab,-d¢gs der Ubertragung
des entzogenen Rechts vom Riickgriffspflichtigen auf den
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Riickgriffsberechtigten -zugrunde lag. Art. 13 REAOBIn . der
die Wirkung der Riickerstattungsanordnungen dahin bestimmt,
daB der Verlust der Rechte des Amspruchserhebenden oder
seines Rechtsvorgingers auf Vermbgensgegenstiinde, welche den
Gegenstand einer ungerechtfertigten Entziehung daretellen;
.als nicht erfolgt gilt, normiert nur die dingliche Wirkung
der Riickerstattungsanordnung. Sie hat aber keine Bedeutung
fiir den obligatorischen Anspruch des Riickerstattungsver-
pflichteten gegen seine mittelbaren oder unmittelbaren
Rechtsvorgiinger. Auch soweit es sich darum handelt, ob die
gesetzlichen Voraussetzungen fiir eine_Rﬁckerstattung vor-
liegen, ist der im Riickerstattungsverfahren ergangenen Ent-
scheidung fiir das Riickgriffsverfahren. bindende Kraft nur
dann beizulegen, wenn der Rilckerstattungsverpflichtete seine
Rechte wahrnehmen konnte und auch wahrgenommen hat. Davon
kann im vorliegenden Palle fiir das Verfahren vor den Wieder-
gutmachungséimtern von Berlin nicht gesprochen werden. Der
Beschluf vom 25. Mérz 1953 ist auf Grund des einseitigen
Vortrags des Riickerstattungsberechtigten ergangen. Die
Klidgerin kann sich bei dieser Rechtislage den Beklagten ge-
geniiber nicht darauf berufen, da8 die Verpflichtung ihrer
Rechtsvorgiingerin zur Riickerstattung im Riickerstattungs-

" verfahren rechiskraftig festgestellt worden sei. Im hier
anhiéingigen Yerfahren ist daher selbstédndig zu priifemn, obd
der Rechtsvorginger seinem Rechtsnachfolger eine mit dem
Rechtsmangel der Riickerstattungspflicht behaftete Sache
geliefert hat. '

4. Die Auffassung des Berufungsgerichta, daB eine unge-

rechtfertigte Entziehung im vorliegenden Falle nicht vor-
liege, unterliegt keinem Bedenken. Zutreffend geht das Be-
rufungsgericht bei der Priifung dieser Frage davon aus, dag
zugunsten der Verkidufer die Vermutung des Art. 5 Abs. 1
REAOB1n: spreche, daB diese Vermutung aber widerlegt sei,
da der Rechtsvorginger der -Beklagten an die Verkdufer des




Grundstiickes einen angemessenen Kaufpreis gezahlt habe, den
diese auch zur freien Verfiigung erhalten hiétten. Keinen
rechtlichen Bedenken begegnet auch”die Annahme des Beru-
fungsgerichts, daB die erweiterten Voraussetzungen fiir

die Viderlegung der gesetzlichen Entziehunésvermutung ge~
ndB Art. 3 Abs. 3 REAOBIn . von den Beklagten nicht bewie-
sen werden miiBten, da die VerduBerung des Grundstiickes nicht
in der Zeit vom 15. September 1935 bis 8. Mai 1945 vorge-
nommen worden sei. Die Angriffe der Revision gegen diese
Rechtsauffassung sind unbegriindet. Richtig ist zwar, daB
der Eigentumserwerb erst nach dem 15. September 1935 statt-
gefunden hat. Der Begriff der VerduBerung ist jedoch nicht
im Sinne der Bedeutung dieses Begriffs nach biirgerlichem
Recht zu entscheiden. Es kommt vielmehr darauf an, ob der
die Entziehung darstellende Vertrag seinem wirtschaftlichen
Schwerpunkt nach vor oder nach dem Stichtag des 15. September
1955 zustande gekommen ist. Der schuldrechtliche Vertrag und
nicht die dingliche Ligentumsiibertragung ist fiir den liver-
gang der wirtschaftlichen Machiposition entscheidend. Das
hat fiir die Auslegung des Begriffs der VerduBerung im

Sinne des Art. 3 REAOBln bereits das Qberste Riickerstat-
tungsgericht fiir Berlin in der Entscheidung ORG A Br. 23
(Entscheidungesammlung Bd. 9, S. 164 = ReW 1958, 96 1 =)
mit Recht angenommen. Der erkennende Senat tritt dieser
Auffassung bes, ’

5. Ob die Meinung des Berufungsgerichts, fiir die Frage
der Angemessenheit des Kaufpreises sei auf den Zeitpunkt der
Beurkundung des Kaufangebots vom 13. Juli 1934 und nicht,

wie dies das landgericht angenommen habe, auf den Zeitpunkt
seiner Annghme am 21. Mai 1935 abzustellen, kann dahingestellt
bleiben. Gleichgiiltig, ob man die Preisverhdlinisse auf dem
Berliner Grundstiicksmarkt des Jahres 1954 oder die des Jah-
res 1935 zugrunde legt, ist nach dem Gutachten des ge=-
richtlichen Sachversténdigen der von dem Rechisvorginger
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der:Beklagten gezahlte Preis von 117.000 RM auch dann noch
als angemessen zu betrachten, wenn die htheren Preise des
Jahres 1935 gugrunde gelegt werden. Nach dem Gutachten be-
trigt der Verkehrswert fiir 1935 RM 126.272. Der tatséchlich
gezahlte Kaufpreis von 117.000 RM liegt um rund 5 v. H.
unter dem von dem Sachverstédndigen errechneten Verkehrs-
wert. Dieser geringe Unterschied macht den tatséchlich
gezahlten Preis noch nicht hnangemessen. Legt man die Preis-
verhdltnisse des Jahres 1934 gugrunde, so stimmt der Kauf-
preis von 117.000 RM mit dem von dem Sachverstdndigen fiir
‘dieses Jahr errechneten Verkehrswert bis auf eine unbedeu-
tende Differenz.ubefein.

6. Im iibrigen liegen die Angriffe der Revision gegen
die Richtigkeit des Gutachtens in erster Linie auf tatséch-
lichem Gebiet. Mit den gegen die auf cer Grundlage des
Einheitsviertes 1931 vorgenommene Berechnung der Friedens-
miete von 53.228 RL erhobenen Einwendungen 'kann die. Kldgerin
im Revisionsverfahren nicat genort werden. Dem Bereich des
Tatsdchlichen gehdrt auch die vom Berufungsgericht gebillig-
te Auffassung des Sachverstiéindigen an, im Jahre 1931 seien
normale Vermietungsverhiéltniese ohne nennenswerte Billiger-
vermietungen bei dem fraglichen Grundstiick vorhanden gewe-
sen. Zutreffend hat das Berufungsgericht darauf hingewiesen,
daB die Klégerin diese Annahme des Sachverstiéndigen nicht
mit dem allgemeinen Hinweis erschiittern konne, es habe
schon fiir das Jahr 1925 Krisenmieten gegeben und selbst
kleinere Wohnungen seien unter der gesetzlichen Miete ver-
mietet worden. Ein allgemeiner daningehender Erfahrungs-
satz, der fiir die Kliéigerin sprechen wiirde, besteht nicht.
Selbst wenn dsher die von der Klégerin beantragte Auskunft
des Statistischen lLandesamts Berlin diese Behauptung der
Kldgerin bestéitigt hiitte, so wdre damit noch kein hinrei-
chender Beweis dafiir erbracht, da8 auch fiir die in Frage
stehenden Wohnungen und Lidden nur Krisenmieten gegahlt wor-
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den seien. Auch in diesem Falle spricht ein prima-facieQ
Beweis nicht zugunsten der Klidgerin. Gerade die Hohe

der Hiete liegt fiir jedes Grundstiick besonders und muf
daher individuell festgestellt werden. Eine Verletzung

des § 139 ZPO liegt nicht vor. Es war Aufgabe der Klige-
rin, die erforderlichen Beweise fiir das Grundstiick anzu-
bieten, zumal sie in beiden Tatsacheninstenzen enwaltschaft-
lich vertreten war.

7. Rechtsirrig ist auch die Auffassung der Kl&gerin,
das Gericht sei verpflichtet geﬁesen, sie zu befragen, od
sie die persvnliche Vernehmung des Sachverstdndigen an
Gerichtssielle beantragen wolle. Dieses Recht der Klidge-~
rin folgt aus der ZivilprozeBordmung. Es -ist auch vom
Bundesgerichtshof wiederholt anerkannt worden. Nicht das
Berufungsgericht muBte die Kldgerin bei dieser Rechts~
lage aui ihr Recht, das perstnliche Erscheinen des Sach-
verstidndigen gzu verlangen, hinweisen. Vielmehr muBSte die
Kligerin selbst einen dahingehenden, Antrag an das Gericht
stellen. Ob das Gericht sich schlieflich mit dem vom Land-
gericht eingeholten Gutachten begniigen oder ein weiteres
Gutachten einholen wollte, stand in seinem pflicntgem#Ben
Ermessen. Wenn es seine Entscheidung allein auf dieses
Gutachten gestiitzt und den Sachverstiéndigen Br@P, der
ein Gutachten im Auftrag der IRSO erstattet hat, nicht
vernonnen hat, so bestehen hiergegen keine rechtlichen
Bedenken. ‘

8. Zu Unrecht beruft sich die Klégerin schliefBlich
darauf, daB es fiir die Frage der Entziehung deshalb nicht

auf den obligatorischen Vertrag abgestellt werden diirfe,

veil der Verkauf der devisenrechtlichen Genehmigung bedurft
habe. Diese Genehmigung sei nur befristet in dem Sinne er-
teilt worden, daB8 der Vertrag bis zu einem bestimmten Zeit-
punkt vollzogen sei. Diese Bedingung sei jedoch nicht erfiillt
worden. Zwar sei auil einen Antrag der Vertragsparteien die'
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urspriingliche Genehmigung erneuert worden. Dies kbnne je-
doch nichts daran édndern, da8 der Vertrag vom g%fgf%%%%
vorher endgliltig unwirksam geworden sei. Diese tatsdich~
lichen Behauptungen hat die Klédgerin erstmalig in der
Revisionsinstanz vorgetragen. Mit diesem tatsichlichen
Vorbringen kann sie in diesem Rechtszug nicht gehirt werden.
Die Kldgerin kann auch nicht geltend machen, da8 sich die-~
ses tatsidchliche Vorbringen aus dem Inhalt der Grundbuch-
akten ergebe, die durch das Gericht beigezogen worden

und Gegenstand der miindlichen Verhandlung gewesen seien.
Letzteres ist zwar richtig. Damit wird die Kldgerin jedoch
nicht ihrer auf dem Beibringungsgrundsatz beruhenden Ver-
pflichtung enthoben, die Tatsachen, aus denen sie Rechte
herleiten will, im einzelnen anzugeben und unter Hinweis
auf genz bestimmte bei den Grundbuchakten befindliche Urkun-

den unter Beweis zu stellen. Es kann nicht Aufgabe des Gerichtis

sein, zu priifen, ob derartige Urkunden zugunsten einer Par-
tei sprechen und ihr bestimmte Rechte geben. Das kann allein
schon deshaldb nicht angenommen werden, weil das Gericht
regelmidBig nicht weifl, auf welche Unterlegen sich die Partei
im Einzelfall berufen, wie sie diese Unterlagen werten und
welche Rechte sie aus ihnen herleiten will.
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Nach alledem ist die Revision der Klégerin mit
der Kostenfolge aus § 97 ZPQ zurlickzuweisen.

Ascher Johannsen v. Werner

Vilden Dr. Loewenheim
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