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Verkiindet
am 1, Juli 1959
Schorm, Justizangestellter
als Urkundsbeanmter
der Geschiéftsatelle

Im Nanen des Volkes

In dem Entschédigungsfechtsstreit

des Schaustellers Albert R in XD '
N, o

Kldgeras und Roevisionsklégers,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (i in
) * -

gegen

das Land Baden-~Viirttemberg,
vertroten durch das Liandesamt filr Wiedergutmachung in
Stuttgart, Neue Weinsteige 21,

Beklagten und Revisionsbeklagten,
~ ProzeBbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Dr. D in

hat der IV, Zivilsenat des Bundesgorichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 26, Juni 1959 uwnter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Ascher und der Bundesrichter Ras-
ke, Johannsen, Maa8 und Dr. Loewenheim

fliir Recht erkannt:

v Die Revision des Klédgers gegen das Urteil
des 7. Zivilsenats des Oherlandesgerichts
Stuttgart vom 10. Oktober 1958 wird zurick-
gewiesen, '

Die auBergerichtlichen Kosten der Revision
hat der Kldger zu tragen, im ibrigen ist
dap Verfahren gebiihren~ und auslagenfrei.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der im Jahre 19117 geborene Klédger ist Zigcunermisch-
ling. Er wurde am 12, Mdrz 1943 an seiner Arbeitsstolle in
Stuttgart verhaftet und nach Auschwitz verschleppt. Von
dort aus kam cr am 17. April 1944 in das Konzentrations-
lager Buchenwald, im Anschluf3 daran in dic Konzentrations-
lager Ellrich und Bergen-Belsen. Am 15, April 1945 wurde
er befreit und lieB sich etwa ein Jahr spéter in XK{jllllP

G icder.

Der Kliéger forderte zundchst Entschédigung fir die
Frciheitsentziehung sowie zur Abgeltung der Schéden am
Vermdgen und im beruflichen Fortkommen, Diec Wiedergutmachungs-
behorde schlof mit ihm am 1./2, September 1950 zur Abgel-
tung aller seiner Entschéddigungsanspriiche einen Vergleich,
in dem eino Entsch&digung von insgesamt 3.800 DM verein-
kart wurde. Davon entficlen nach dem Vergleich 3.200 DM
auf diec Haftentschddigung, 6oo DM aWuf die Entschiddigung
fiir dic Nachteile im beruflichen Fortkommen. Unter An-
rechnung von Vorleistungen wurde dem Klédger die vereinbarte
Summe ausgezahlt. ' ‘ '

Diesen Vergleich hat der Kldger ém 14, September 1956
angefochten. In dem Anfechtungsschreiben hat er eine hohere
Bemessung des "Ixistenzschadens', ferner Enitsché@digung wegen
des Todes zweier Kinder in Auschwitz gefordert. AuBerdem hat
der Klédger vollsténdige Haftentschddigung und Soforthilfe
fir Riickwanderer begehrt,

Uver den Antrag auf Gewdhrung der Soforthilfe fiir
Riickwanderer hat die Entschédigungsbehdrde den Bescheid vom
15, Juni 1957 erlassen. In ihm wird anerkannt, daB dem Kl&-
ger cine Soforthilfe von 6.000 IM zusteht, auf diesen An-
spr»uCh aber der auf Grund des frilheren Vergleichs gezahlte
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Betrag von 3.800 DM angerechnet. Dementsprechend wurden
2.200 T an den Kléger gezahlt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich dic Klage, mit
der der Klédger die ungekiirzte Leistung der Soforthilfe
fordert. Er begriindet seinen Anspruch damit, daB § 441
Abs. 2 BEG dio Verrechnung mit anderen Entschédigungs-
anspriichen abschlieBend geregelt habe, so daB neben der
dort zugelassenen Verrechnung der Hélfte der Soforthilfo
mit Entsché&digungen fiir Schaden an Eigentum und Vermtgen
keine weitere Anrechnung oder Verrechnung zuldssig sei. :é_

Der Kléger hat beantragt, das beklagte ILand zu ver-
urteilen, ihm 3.800 DM zu zahlen. Das beklagte Iand hat
gcbeten, die Klage abzuweisen.

Das ILandgericht hat das beklagte Land verurteilt,
an den Kldger 3.600 TM zu zahlen. Es hdlt dic Anrechung
der auf Grund des spdter angefochtenen Vergleichs ge-
wdhrten Leistungen in Hohe von 3.600 DM fiir unzulédssig.
In den Griinden der Entscheidung wird ausgefiihrt, daf
die Anrcechnung der Vergleichssumme in diesem Umfang weder
nach § 141 BEG noch nach § 1o BEG zuldssig sei, da der
Kldger fiir eine Haftzeit von 24 Monaten eine Haftentsché-
digung von 3.600 DM zu beanspruchen habe. Trotz des Veg-
falls des Vergleiches sei der Kldger in Hohe dér Haftent-
schédigung von 3.600 DM nicht ungerechtfertigt bereichexrt.
Nur der Restbetrag von 200 DM aus dem Vergleich sei an-
rechnungsfdhig, da noch micht zu iibersehen sei, ob und in
welchem Ausma dem Kléger eine Entschédigung wegen Scha-
dens im beruflichen und wirtschaftlichen ?ortkommen zus tehe,

oyIn ‘||'l‘_’x §§ ll’)/l‘ll Juequaje(] sTe pur

Auf die Berufung des beklagten ILandes hat das Qber-
landesgericht dic Klage abgewiesen. Mit der vom Berufungs-
goericht zugelassenen Revision verfolgt der Kliéger seinen
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Anspruch auf Zahlung eines Betrages von 3.800 DM weiter,
Das beklagte Land hat gebeten, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgrinde:
1. Das Iandgericht hat die Klage in Hohe einos Betrages
von éoo,- T abgewicson und ihr nur wegen cines Betrages
von 3.600 DM stattgegeben. Gegen den abweisenden Teil die-
8cs Erkemntnisses hat der Kldgor weder sclbstédndige noch
inschluBberufung eingelegt. Insoweit ist das landgerichi-
liche Urteil am Schluf der leotzten miindlichen Verhandlung
vor dem Berufungsgericht rechtskrédftig geworden. Deshalb
kXann der Klédger in dem Revisionsrechiszug den urspriingli-
chen Klaganspruch in HShe von 3.800,~ DM nicht meh; gel-
tend machen, sondern nur einen Teilanspruch von 3.600 Dil.
Hinsichtlich des iiberschieBenden Betrages von 200,~ DM

ist die~Revision~ohne weiteres unbegriindet. -

"2, Auch hinsichtlich des Restbetrages von 3.600 DM kann

die Rev1810n keinen. Erfolg haben.

a) Allerdings kann dem Berufungsgericht nicht darin gé—
folgt werden, wenn es ausfiihrt, die Klage sei schon des-

“wegent unbegrnndet weil dem Kldger ein Sofnruhllfeanspvuch

nach § 141 BEG nicht zustehe, da er bereits vor dem 8, Mei
1945 aus Auschwitz in das Konzentrationslager Buchenwald
und spiter in d4i6é Konzentrationslager Ellrich und Bergen-
Belsen tiberfilhrt =~ ,worden sei. Das Berufungsgericht meint,
einer derartigen sachllchen Nachpriifung des Sofor+thilfc-
anspruchs stehe nicht entgegen, da8 in dem Bescheid vonm
15, Juni 1957 der Ansprhch auf Soforthilfe 'in vollem Um-
fang, némlich in Hhe von 6.0co DM, "zuerkonnt" worden sei.
Denn die Zuerkennung sei hinféllig; nachdem hinaichtlich
des nicht ausgezahlten Betrages von 3.800,~- DM dcxr Be-
scheid innerhaldb der Klagfrist angefochten worden sei und
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insoweit keino Rechtskraft erlangt habe. Daran &Endere
auch nichts dic Tatsache, daB hinsichtlich dieses Be-
trages der Anspruch nicht abgelehnt worden sci. Gegen~
stand des Rechtsstroits sei der Anspruch auf Sofort-
hilfe, soweit sic nicht ausgezahlt worden sci, Eg kémne
fiir dic Rechtshéngigkeit keinen Unterschied machen, ob
oin Kléger das Gericht deswegen anrufe, weil sein
Anspruch teilweise abgelehnt worden sei, oder ob er
sich dadurch beschwert fithle, da8 auf den in voller.
Hohe zuerkannten Anspruch anderweite Leistungen ange-
rechnet worden seien.

Diese Ausfilhrungen verkennen die Bedeutung der in
der Entscheidungsformel getroffenen Feststellung, daB
"dem Antragsteller eine. Soforthilfe fiir Riuckwanderer
in Hohe von 6.000 DM zusteht". Jedes auf Grund des
Bundesentachédigungsgesetzes geltend gemachte Recht
bedarf zunéchst der Feststollung durph die Entschidi-
gungsbehdrde; dicse Feststellung erfolgt durch Bescheid
(§ 185 Abs. 1 BEG). Wesentlichster Teil dieser Entschoi-
dung ist die Entscheidungsformel (§ 195 Abs. 2 Nr. 2 az0),

" Was die Formel- im Gegonsatz zur Bogrimdung (§ 195 4bs. 3

Nr.. % aa0) enthalten muB8, wird im Gesetz nicht ausdriick-
lich gesagt. Die Aufzidhlung in Abs, 2 Nr. 2 des § 195

ist offemsichtlich nicht érschopfend° Immerhln ergibt
asich aus § 195 Abs. 2 Nr, 2 a0, daB dic Entscheidungs-
formel, soweit sie eince von dem~entsch&aigungspfiichii—
gen Land zu erbringende. Loistung zum Gegenstand hat, sich
nicht darauf beschrénkt auszusprechen, welche Leistung
tatsdchlich erbracht werden soll. Denn § 195 Abs. 2 Nr. 2
bestimmt, daB in der Formel auch etwaige Leistungsvor-
behalte und die Bezelchnung des Pélligkeitszeitpunkies ent-
halten scin miissen. So fithren vg;%amﬂooa BEG Anm. 3 b
zu § 195 mit Recht aus, daf anzupgchnenda Leistungen
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ziffernméfig im Tenor des Bescheides aufzufiihren seien.
In einem solchen Fall zerfdllt die Entscheidungsformol,
die dasselbe ist wie der Verfiigungsosatz eines Verwal-
tungsakts (vgl. hierzu Haueisen in NJV 1959, 697 £f),

in zvel selbsténdige Teile, einmal in dioc Feststollung
des Rechts in seinem vollen nach dem Gesotz bestehenden
Unfang, und dann in die Peststollung der Einschrénkungen,

dio dieses Recht durch die Anrechnung fritherer ILeistun-

' gen erfdhrt. Wird der Anspruch nicht aus anderen Griinden

ganz oder teilweise vernoint, so ist der durch den Be-
scheid Beglinstigte nur durch die Anrechnung der Lei~
stungen beschwerd. Die Feststellung des Rechts als sol-

‘ches ist und bleibt bindend und kann nicht mehr in

IFrage gestellt werden, wenn der Begiinstigte im Wege der
Rlag nach § 206 BEG gegen die Anrechmung von Leistun-
gen,?%as dem in dieser Beziehung gleichsteht, gegen dic.
Verrechnung oder Aufrechnung mit Gegenanspriichen dos
entschéddigungspflichtigen Landes angeht. Die- gegenteili-
ge Ansicht wird dem besonderen Charakter des Bescheides
der Entschédigungsbehdrde nach § 195 BEG und seiner
Bedeutung fiir das seinen Gegenstand bildende Recht nicht
gerecht. Daraus ergibt sich, daB Gegenstand des vorlie-~
genden Streitverfahrens nicht mehr sein kann, ob dem
Klédger ein Soforthilfeanspruch nach § 141 BEG zusteht
oder nicht. Von dem Bestchen eines solchen Soforthilfe-
anspruchs ist. vielmehr auszugéhen; denn insoweit ist deox @
Bescheid des Entschédigungsamte vom 15. Juni 1957 bindend
gehlieben., DaB irgendwelche Griinde fir einen Widerruf
dieses Teils der Entscheidung vorliegen, 1st nicht er-
SlChtllGhm

b) Trotzdem ist das Berufungsurteil im Brgebnis zutref-
fend, weil der weitere Klagabweisungsgrund -durchgreift,
auf den das Berufungsgericht die Zuriickweisung der Beru-
fung gestiitzt hat. Der Rechtagrund fir dic von dwun Kli&-
ger empfangene Leistung von 3“8009-— TM ist ‘dadurch weg-
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gefallen, daB er den Vergleich, in/desscn Erfiillung diese

Leistung erbracht worden ist, nach § 235 BEG rechts-
wirksam engefochten hat. Diese Leistung kann deshalb
von dem beklagten Land zuriickgefordert werden. Dies
ist zwar im Gesetz nicht ausdriicklich ausgesprochen,
ergibt sich aber aus dhnlichen Rechtslagen, wie sie
durch den Widerruf w¥on Bescheiden oder dic Entzichung

von Entschédigungsanspriichen entstehen (vgl. §§ 7 Abs. 3,

170 AbS. 2, 204 Abs. 1 BEG). Der Wegfall eines Ver-
gleiéhos ist in dieser Beziehung nicht anders zu be-
handeln als der Wegfall einer Verfiigung, auf dio sich
dic erbrachte Leistung bezogen hat (vgl. § 200 Abs., 2
BEG). Ohne Rechtsirrtum hat der Berufungsrichtor auch
angenommen, daB der Kldger nicht geltend machen kann,

er habe auf Grund des Bundesentschddigungsgesetzes einen
Anspruch, der einen Rechtsgrund fiir die Loistung bilde,

die auf Grund des nunmehr weggefallenen Vergleichs er-
folgt sei. Denn, wie in dem Berufungsurtcil zutreffend
dargelegt ist, ist eine Feststellung eines solchen An-~
spruchs - im vorliegenden Fall:" handelt es sich um
Entschddigungsanspriiche wegen Schadons an der Freiheit
und im beruflichen Fortkommen - noch nicht erfolgt.
Ebensowenig ist dargeten, daB etwa die Voiaussetzungen
des § 216 BEG fiir die Untétigkeitsklage wegen dieser
Entschédigungsanspriiche vorliegen. Auch ein VersioB
gegen Treu und Glauben kann in der "Anrechnung" dieses
Gegenanspruchs nicht erblickt werden. . '

Steht aver dem beklagten Land gegen den Klﬁgei ein

Gegenanspruch auf Zahlung von 3.800 DM zu, so ist es

nicht gehindert, sich dieses Anspruchs zum Ausgleich fiir
den Klaganspruch zu bedienen. Es handelt sich dabei nicht
um die Anrechnung der von dem Kléger erhaltenen Leistun~

gen, wic das Berufungsgericht meint, sondern um eine

durch den Bescheid vollzogene Verrechnung oder Aufrech-
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nung mit einem f#lligen Gegenanspruch. Weder § 1o BI@
noch § 141 Abs. 2 ae0 finden in einem solchen Fall
Anwendung. Ob dic Voraussetzungen dieser Vorschrificn
erfiillt sind, kann daher auf sich beruhen.

Aus diesen @Griinden ist, wie geschehen, mit der
sich aus den §§ 97. ZF0, 225 Absi, 1 BEG crgobenden
Kostenfolgen zu erkemneng '

Ascher Raske Johanmnsen Bundesrichter Maa - Dr.Locwenheim
ist durch Krankheit )
verhindert zu unter—- .
schreiben

Ascher
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