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VYerkiindet
am 17. Sept. 1953
Wiist, Justizobersekretdr
- als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

'Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Martin W QD B-—Wi- '
Vi W/,

Kldgers und Rev131onsklagers, :
- ProzeBbevollmachtlgter‘ Rechtsanwalt Dr .G -

gegen

den Kaufmann Peter K Gl B.—Ll-
al»-Vest, Br@iPpstr-@,

Beklagten und Revisionsbeklagten,
- ProgeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr-

Nebenintervenientin: Frau Charlotte D&,P

. = Prozefbevollmichtigter II.Instanz:

Rechtsanwalt D o 8 -
O

~ hat der IV. Zivilsenat des' Bundesgerichtshofs auf die_ A
_miindliche Verhandlung vom 17.September 1953 unter Mit- o

wirkung der Bundesrichter Ascher, Raske, Johannsen,
Dr. Kregel und Scheffler y o

- fir Recht erkannts

Das Urteil des 4.Zivilsenats des Kammergeriéhts in
Berlin-Charlottenburg vom 11. Dezember 1952 wird
aufgehoben.’ ‘
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Das Urteil der 63. Zivilkemmer des Landgerichts in
Berlin-Charlottenburg vom 13.Juni 1952 wird gedndert:

Der Beklagte wird verurteilt, an den Kliger 300.-- IM
(in Vorten: dreihundert D-Mark) der Bank Deutscher
Lander nebst 4 % Zinsen seit dem l.April 1952 zu zah-
len. Im iibrigen wird die Klage abgewiesen.

Der weitergehende Antrag der Revision des Klédgers
wird zuriickgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits werden zu 44/45 dem
Kliger, zu 1/45 dem Beklagten auferlegt. Die durch
die Nebenintervention entstandenen Kosten fallen zu
44/45 dem Kliger, zu 1/45 der Nebenintervenientin
zur Last. ' |

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

Der Beklagte ist Eigentiimer des Grundstiicks BEEES-

www.prinz.law

ChEED: B1@EYstrasse @. Inm Jahre 1950 schloss

er mit dem Baumeister Arthur Be@® einen Vertrag, der

die Abradumung des kriegszerstorten Grundstiicks und die
Errichtung eines Kinobaus durch Be@Pp zum Gegenstand
hatte. Fir diese Zwecke gab der Kliger dem Baumeister
Be@l® 20 500.-- DM/W in bar und brachte ‘durch Warenlie-
ferungen an Be., wie der Kliger angibt, rd. 15 000.--
DM/W auf. Der Kliger, Be@P und eine Frau LGEEEND
griindeten mit Vertrag vom 31l.Januvar 1951 eine Gesell-
schaft mbH. zur Errichtung und Inbe triebsetzung des
Lichtspieltheaters. Durch notariellen Vertrag vom 11.Ju-
ni 1951 vermietete der Beklagte sein Grundstiick an diese

-GmbH. Be@l® und der Kliger ubernahmen Tiir die Verpfllch-

tungen der Mleterm aus dem Mletvertrag persdnhch d1e
selbstschuldnerlsche Burgschaft Dieser Mletvertrag war-
de ;jedoch in der Folgezelt durch mimdllche Vereinbarung
unter den Betellz.gten w1eder ruckganglg gemacht, weil

.,,'Mder Vertrag iiber die Errlchtung der GmbH. nicht zur

Durchfiihrung gelangt war. Nunmehr schlossen der Beklagte

‘und Be@i® am 19.Juli 1951 ein von ihnen als Kommandit-

vertrag bezelchnetes Abkommen, wonach der Beklagte und

Be- glelchberechtlgte Mltelgenthmer des. Grundstucks‘

werden sol].ten Unter Zlffer v dleses Vertrages helﬂt
eSo ' : ) . : LT

"Dle Verblndlichkelten, die gich nOch auf den Kmo—
- ausbau begiehen, betragen laut Erkldrung des Herrn
- 'Be ) noch ca. DM.8.000,-, diejenigen, die Herr

- Be an Herrn W- ‘zuriiekzuzahlen bat, etwa
DM 32.000,~, also zusammen etwa DM 40.000,-. Diese
DM 40.000,~ sollen successive .dadurch abgedeckt
werden, daB beide Partner auf die Verzinsung des
Grundstiickswertes und Kinobaues solange verzichten,
‘bis diese Summe abgetragen ist. Weitere, oder eine
andere: Begleichungsart: dieser Schulden iibernimmt
“Herr K‘ micht.™ o
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In einer miindlichen Vereinbarung vom 2.August 1951
zwischen dem Beklagten, dem Kléger und Be@l® crklirte
sich der Kilager mit dem AbschluB des Vertrages vom
19.Juli 1951 ohne seine Betelllgung elnvnrstanden wiah- -
rend der_Beklagte fiir die Schulden des Be@p gegeniiber
dem Kl’igexl: aus dem Aufbau des Kinos in Hdhe von 20 000.--
DM/W die selbstschuldnerische Biirgschaft iibernahm. Der
Beklagte und Be@p vereiunbarten daraufhin zu dem Ver-
trag vom 19 Juli 1951 folgenden Nachtrag vom 9.August
1951

"Durch Verhandlungen mit Herrn W hat sich Herr
, entgegen des letzten Satzes in Punkt IV

bereit erkl#rt, durch das Ausscheidet des Herrn W@P-
@ diesem gegenﬁber bis zu DM.-/. 20.000.-- selbst-
schuldnerische Biirgschaft fiir die Schulden des Herrn
Be@p ihm gegeniiber in der Jeise zu iibernehmen, daB
IM.~-W.. 10.000.~~ bis 31.12.51 und IH.-W. 10.000.--
bis 1.4.1952 zuriickzuzahlen sind. Herr Be@p und
Herr sind sich dariiver einig, daBl diese bei-
den Betrage im Vorgriff auf den vorletzten Satz des
Punktes IV aus der Geschaftskasse der BELI Bl
L:Lchtsplele A.Be@P K.G. genommen werden sollen."

Mit Sch;-elben vom 23.August 1951 bestdtlﬁte der Be~-
klagte dem Kldger .die miindliche Vereinbarung vom 2.August
» 1951. In diesem Bestdtigungsschreiben heifit es. u.a.,
- daB am 2.August 1951 iiber die Riickzahlung des von dem
" Kltger dem Be@iB gewihrten Darlehens von 20 000.—— Did/W
verhandelt worden sei- und: daB der Beklagte sich am 2. Au-
gust 1951 verpflichtet habe, dem Kliger das dem Haupt-
schuldner Be@l® gewihrts; Darlehen in Hohe von 20 000.--
DM/VW in Teilbetrdgen von 10 000.~-- DM/W, ‘zahlbar jeweils -
bis 31." Dezember 1951 und bis 1.April 1952 zurlickzuzahlen.

Einen Teilbetrag der Biirgschaftsforderung von 6 700.--
DM/W hat der Kliager im U";t'kundenprozeB geltend ge.acht und
eine obsiegende, inzwischen rechtskrdftige Entscheidung
erwirkt. Dieser Betrug ist inzwischen gezahlt (Bl 55). Mit
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der Klage verlangt der Kliger vom Beklagten Zahlung des
Restbetrages von 13 300.-- DM/W auf Grund der Biirgschafts-
verpflichtung. £r behauptet, der Beklagte habe weder die
nach der ‘Biirgschaftserklirung bis 3%1. Dezember 1951 fil-
lig gewesenen 10.000,-- DM/W noch den Teilbetrag vom

3 300.-~ M/ von den bis l.April 1952 fallig gewesenen
weiteren 10 000.-- IM gezahlt.

Der Kliger hat beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, an-ihn 13 300.-- DM/W
nebst 4 f Zinsen, und zwar aus 10 000.-- DM/W seit.
dem 1.Januar 1952 und aus 3 3000—— DM /W selt dem
l.April 1952 zu zahlen.

Der Beklagte, hat um - .

. Klagabweisung .
gebeten. Er hat das Bestehen einer Burgschaftsverpfllchn
tung geleugneto Er ist der Ansicht, der Kldger habe gegen
den HauptschUldner Be@p keine Darlehensforderung,son-

dern 1edigli€h eine Auseinandersetzungsforderung aus der

zwischen ihn', Be@® und der Frau LGP bestandenen
Gesellschaft. Dieser Auseirvendersetzungsanspruch sei aber

gleich Null Zu bewerten.” Abgesehen davon sei der mit der

Klage verlangte Betrag bereits bezahlt. X¥r habe dem

" Hauptschuldner Be@ in Erfiillung seiner Biirgschafts-

verpflichtung zur Einlosung des am 23.Mai 1951 ausgestell
ten und am 22.August 1951 fdllig gewesenen Wechsels fiiber
5 000.=— DiM/W 3 000.-— Dm/w zur Verfiigung gestellt.
300.-— DiM/W habe Becker aus eigenen Mitteln gezahlt- der
Rest in Hohe von 1 700.-- DM sei prolongiert worden. Auch
die Einltsung zweier weiterer Wechsel iiber je 5 000.--
DM/W, die am 5.Juli 1951/23. sugust 1951 ausgestellt wor-
den und am 5.0ktober 1951/23.November 1951 fiallig gewesen
seien, sei zum Ausgleich seiner Bﬁrgschaftéverpflichtung
erfolgt. o
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Der Beklagte hat Frau Charlotte DU dev
Streit verkiimdet, da sie auf Grund der mit ihm ge-
troffenen besonderen Vereinbarungen verpflichtet sei,
ihn von seingr Biirgschaftsverpflichtung gegeniiber den

Kliger zu béﬂreien.
T . .o
Die Streitverkﬁndete ist auf Seiten des Beklagten
dem Rechtsstreit beigetreten und hat sich dem Antrag
auf Klageabweisung und den Ausfiihrungen des Beklagten

angeschlossen.

Der Kliger hat demgegenifber ausgefiihrt, die Zah-
lungen suf die genannten Wechsel seien nicht auf seine
Darlehensforderung, sondern auf Warenschulden des Haupt-
schuldners Be@P exrfolgt. Dies ergebe sich allein schon
aus dem Ausstellungszeitpunkt der von dem Beklagten an-
gefilhrten Wechsel.

Das Lamdgericht hat den Beklagtem zur Zahlung von
3 300.~~ DM/W verurteilt. Im iibrigen hat es die Klage
abgewiesen. :Beide Parteien haben gegen dieses Urteil
Berufung eingelegt, der Beklagte mit dem Antrag, unter

-Aufrebung des angefochtenen:Urteils.die Klage in vollem

Umfang abzuweisen, der Kliger mit dem Antrag, unter Auf-
hebung des angefochtenen Urteils der Klage in vollem Um-
fang stattzugeben. ' :

Das Oberlandesgericht Jat unter Zuriickweisung der
Berufung des Klagers die Klage in vollem Umfang abgewie-
sen. .

.

Mit der Revision verfolgt der Kldger seinen Klag-

" ‘antrag weiter. Der Beklagte bittet um Zuriickweisung der

Revision.

Die Nebenlntervenlentln ist im Revisionsrechtszuge
nicht vertreten gewesen,
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A Entscheidungsgrﬁﬁde% )

Das Berufungsgericht hat. die Bﬁ%éschaftsvereinbar
rung zwiséhen den Parteien, wie sie in der Besprechung
vom 2. August 1951 getroffen, und in dem Schreiben des
Beklagteﬁ an den Kldger vom 23.August, 1951 niedergelegt
ist, dahln ausgelegt daB8 auch die »echselverblndllch-
keiten des Hauptschuldners Be@i® aus den drei Vechseln
iiber je 5 000.-- DM, die der Kldger, am 23.Mai, 5.duli
und 23, Aucust 1951 ausgestellt hatte, zu den Verbindlich-
keiten gehdren sollten, die durch Q1§ Biirgschaft gesi-
chert waren, durch deren Erfﬁllung_élso der Beklagte als
Biirge sich jeweils in Hthe des von ihm gezahlten Betra-
ges von.seiner bis zur Hohe von 20 OOO — DM tibernommenen

-~ Biirgschaftsverpflichiung befreite.

Das Berufungsgericht ist weiter davon ausgegangen,
daB der- Beklagte auf diese Wechselverbindlichkeiten ins-
gesamt 13 03D.-- DM entweder selbst gezahlt oder Zahlun-
gen durch ‘andere Peérsonen flir seine Rechnung veranlaBt
hat. Diése Feststellung w1rd von der Rev131on nicht an-
gegriffen. '

.

Die Revision riigt jedoch, das Berufungsgericht habe
bei seiner obigen Auslegung der Biirgschaftsverpflichtung
ein Beweisangebot des Kldgers ausser acht gelassen. Die-
ser habe den Baumeister Be@p als Zeugen dafiir benannt,
"daB die Wechsel nicht in die Biirgschaftsverpflichtung
einbezogen werden sollten," und daB dem Beklagten sowohl
am 19.Juli als auch am@. und 23. iugust 1951 bekannt

‘gewesen sei, daB Be@® bereits zwei Akzepte gegeben habe.

Was zundchst die letztere Béhauptung - Kenntnis des
Beklagten von den bereits gegebenen Akzepten des Haupt- -

. schuldners - anlangt, s¢ steht sie der Annahme, daB der

Beklagte sich auch durch Erfiillung der .echselverbind-

. lichkeiten von seiner Biirgschaftsschuld sollte befreien
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konnen, niqht entgegen. Alle drei Wechsel sind, wie
das Berufuﬁésgericht erdrtert, in dem Schreiben des
Beklagten vom 23.August 1951 erwdhnt. DaB der Beklag-
te schon am 2.August 1952 bei der erstmaligen Verein-
barung seiher Biirgschaftsverpflichtung von den beiden
Wechselﬁ, die vor diesem Zeitpunkt ausgestellt waren,
gewusst hat, und daB sie auch Gegenstand .dieser Verein-
barung géwesen sind, hat das Berufungsgericht ersicht-
lich angenommen. s griindet ja gerade darauf seine An—
nahme,‘daﬁ auch die Wechselverbindlichkeit des Haupt-
schuldners von der Biirgschaftsverpflichtung des Beklag-
ten hétten ‘umfasst sein sollen. '

Bei der weiteren "Behauptung" des Kldgers, "die
Wechsel h&tten nicht in die Biirgschaftsverpflichtung
einbegzogen werden sollen", handelt es sich in Wirklich—
keit nicht um die Behauptung bestimmter Tatsachen,son-
dern um Folgerungen aus den zwischen den Partelen beil
den Vertragsverhandlungen abgegebenen ﬁrklarungen, also

um deren Auslegvng Da8 der Inhalt dieser Erklérungeu

in dem Best#itigungsschreiben des Beklagten vom 23.Au-
gust 1951 nicht richtig oder nicht vollstdndig wieder-
gegeben sei, hat der Kldger nicht vorgetragen. Insbe-
sondere hat er nicht behauptet, daﬁ.éineader Parteien
ausdr@cklicﬁ erklért habe, etwaige Leistungen des Be-
klagten auf Wechselverbindlichkeiten des Hauptschuldners
wiirden den Biirgen nicht von seiner Verpflichtung be-
freien. Die Revision hat auch weder geltend gemacht,
dag sons%ige konkrete Umstédnde, aus denen dies gefol-
gert werden miisse, vom Kldger durch das Zeugnis Be QD
unter Beweis gestellt seien, noch da8 der Xldger bei
entsprechendér Befragung gemiB § 139 ZPO derartige Um-
stidnde vorgetragen haben.wiirde. DaB an sich ILeistun-
gen des Beklagten auf Wechselverbindlichkeiten des

- Hauptschuldners.in der zwischen den Parteien getroffenen

1.
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Abmachung vbréesehen waren, hat auch gér'Klﬁger nicht
bestritten. ‘Jedenfalls hat das Berufungsgericht dies
- und zwar, da die Revision hiergegen keine sinwendung
erhebt, fiir' das Revisionsgericht bindend - aus dem Wort-
laut des- Schreibeus vom 23. sugust 1951 entnommen. In
diesem heiBt es u.a., daB8 von der Biirgschaftssumme zu-
gunsten des Frl. Bar@® sobald als mbglich 5 000.-- DM
"abiuzweigeh"‘seien, liber sie solle ein am 23. November
1951 fdlliger Wechsel ausgestellt werden, die Einlésung
des am 5.0ktober 1951 fdlligen vechsels ilber 5 000.-- DM
werde "veranlasst" werden. Sollten aber diese vom Be-
klagten auf die Wechselverbindlichkeiten zu bewirkenden
Leistungen nicht auf Grund und in Zrfiillung seiner Biirg-
schaftaverpflichtung "erfolgen, so hatte fir sie &in
selbstdndigér: Rechtsgrund - etwa ein zusHtzligh zur
Biirgsthaftsverpflichtung iibernommenes Garantieyerépre—
chen - vereinbart werden miissén. DaB das geschehen sei,
behauptet abdtr der Kliger selbst nicht.
N 4 . . “ g

Unter diesen Umsténden war die allgemeine Erklarung
des Kligers, "die Wechsel hdtten nicht in die Biirg-
schaftsverpflichtung einbezogen werden sollen", nicht
hinreichend bestifmt|, ulh Gégenstand éihér Beweiserhe-
bung sein zu konnen. In den Schriftsétzen des Klhgers
ist iibrigens auch Be@® hierfiir nicht als Zeuge benannt.
Es kann deshalb dahingestellt bleibeun, ob das Berufungs-
gericht-ein solches Beweisangebot mit der Begriindung un-
beriicksichtigt lassen kounte, da8 .eine Aussage Be(iip
dieses Inhalts keinerlei’ Beweiswert haben konne. weil
sie mit seinem Schreiben an den Beklagten vom 25.0kto-
ber 1951 und mit dem Wortlaut des Schreibens vom 23.
August 1951 unvereinbar sei.

Die Revision riigt weiter, das Berufungsgericht habe
bei seiner Auslegung der zwischen den Parteien getroffe-
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nen Vereihbarung den vom Kldger vorgelegten Vertrag
gwischen dWem Beklagten und Be@® vom 19.Juli 1951 mit
Nachtrag vom 9.August 1951 (Bl 13 f) nicht beriicksich-
tigt. Auszdessen Inhalt ergebe sich, daB dem Beklagten
schon am J9.Juli 1951 bekannt gewesen sei, daB die Ver-
bindlichkeiten des Hauptschuldners Be@) gegeniiber dem
Kliger damals 32 000.-- DM betragen hdétten und daB Bek-
ker damals schon .echsel gegeben habe. Es ist jedoch
nicht ersichtlich, was aus diesen Tatsachen, die der
Kldiger aus dem Vertrag vom 19.Juli 1951 herleitet, ge-
gen die vom Bérufungsgeridht vorgenommene Auslegungd
der Biirgachaftsvereinbarung folgen soll. Der Beklagte
konnte seine Biirgscraftsverpflichtung ausdriicklich auf
den Betrag von 20 000.-- DM beschrinken, auch wenn ihm
bekannt war, daB der Gesamtbetrag der Forderungen des
Klédgers an Be@p hoher war .und daB idber Teilbetrdge
dieser Fovderungen von Be@® V“echsel gegeben waren.
Diese .Beséhrinkung ist in dem Schreiben des Beklagten
vom 23 August 1951 ausdriicklich erklédrt. Es heift dort
unter 2if¥ IV letzter Satzo
"Die ochulden des. Herrn Belllb an Herrn W , SO-
weit sie obige TM 20 000.-- iibersteigen, elben
.ngelegenheiten beider Herren unter sich in ge-
schiftlicher Verrechnung, haben also mit der Aus-

einandersetzung des Darlehens fiir die BELI—Lloht—
spiele mnichts zu tun."

Die Revigion meint fernmer, das Berufungsgerieht ha-
be nicht berticksichtigt,’daB die Wechsel, wie der K1&-
ger unter Bezugnahme auf*®ine Auskunft der Bank fir
Handel und Industrie unter Beweis gestellt habe, dis-
kontiert gewesen seien. Der Kldger sei deshalb ohne .
Beschaffung der nicht mehr in seiner Hand befindlichen
Wechsel gar nicht mehr in der Lage gewesen, ihsoweit
seine Forderung aus 'dem Grundgeschéft gegen Be@ih gel-
tend zu machen (RGZ 160, 338 [347]).
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Auch diese Riige ist unbegrindet. Mochte auch der
Kldger seine Forderung gegen Be@Wl®, soweit dieser dar-
auf erfiillungshalber VWechsel gegeben hatte, ohne gleich-
zeitige Riickgabe der wechsel nicht erfolgrelch geltend
machen konnen, so bestand doch diese Forﬁerung noch, sie
wurde erst durch eine Einlosung der Wechsel die duréh
Be@l® oder - in Erfiillung seiner Burgschaftsverpfllch—
tung - durch’ den Beklagten .erfolgte, getilgt. & war also
auch bei erfolgter Diskontierung der "echsel die iibri-
gens nach dem gesamten Vorbringen der Partelen unstreitig
war und auch vom Berufungsgericht, dem zwei der Wechsel
mit Indossierungsvermerk vorlagen, ersi¢htlich als un-
streitig unterstellt ist, durchaus mﬁglich und sinnvoll,
daB der Beklagte sich durch Tllgung der Wechselverblnd—

" lichkeit ung: damit erfolgender g1e1chze1t1ger Tllgung

der zugrunde liegenden Forderung des Klagers aus dem

Grundgesuhaft von seiner Burgschaftsverpfllchtung sollte
befreien kbnnen.

De8 dies der objektiv giiltige Sinn der Burgschafts-
erkldarung dbs‘ﬁeklagten war, wie sie in dessen Schreiben
an den Kldgex yom 23. August 1951 zum Ausdruck gekommen

~ist, hat somid,. das. Berufungageqlcht ohnehln rechtlicher

Hingicht zu irren; fiir das Rev1s1onsgerlcht bindend fest-
gestellt.

Nach den Feststellungen “des Berufungsgerichts haben
gich die Partelen berelts am 2 August 1951 miindlich iiber
die Burgschaftqubernahme des Beklagten und folglich auch
dariiber geeinigt, daB hels%ungen des Beklagten zur Ein-

. 16sung des am 22.August 1951 falligen Wechsels als Er-

fiilllung seiner BﬁrgschéftsVerpflibhtung gelten sollten.
Das Berufungsgericht hat angenommen, da8 diese Verein-
barung auch formlos giiltig gewesen sei, weil der Beklag-
te Kaufmann.sei, seine Bﬁrggcantserklﬁrung demnach als

A
..
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HandelsgeschBift nicht der Schriffform des § 766 BGB be-
durft habe (§§.350, 344 HGB). Die Revision macht demge-
genilber geltend, daB der Beklagte nach seinem eigenen
unbestrittenén Vortrag vor dem Berufungsgericht Inhaber
eines Unternttmens fir Tresorbau und Geldschrankfabrika-
tion sei. Bei den rechtsgeschﬁftlichen,Bééiehungen Zwi-
schen ‘den ‘Parteien sei es darum gegangen, das Triimmer-
grundstijck des.Beklagten zu einem Lichtspieltheater um-
zubauen. Diedes Vorhaben ha%e mit dem Betrieb des Han-
delsgewerbes des Beklagten in keinerlei Beziehung ge-
standen. Dariiber habe. auch nach der ganzen Sachlage kein
Zweifel bestehen konnen, so daB es gegeniiber der Vermu-
tung des § 344 HGB, wonach die von einem Kaufmann vor-
genommenen Rechtsgeschdfte im Zweifel als Handelsge-
-.sehdfte anzusehen geien,-einer gegenteiligen Behauptung
und eines Gegenbeweises von seiteq'des Klégers'nibht be-
durft:habe. '

Dem vermag der Semat nicht zu folgen. Ein von einem
Kaufmann vorgenommenes Rechtsgeschaft'kann auch dann
ein hanﬂelsgeschaft sein, wenn sein Zusammenhang mit
dem Betrleb des Handelsgewerbes nur eln lockerer oder
mittelbarer ist (Gessler-Héferméhl HGB 2.Kufl § %43
Anm 8). DaB auch ein derartiger Zusammenhang zw1schen
den rechtsgeschidftlichen Beziehungen der Parteien, ins-
besondere zwischen der Blirdschafisiibernahme durch den
Beklagten und dessen Handelsgewerbe nicht bestanden ggi
ben kbnne, brauchte das’ Berufungsgericht mangels ent-
sprechender Behauptungen des Kligers nicht anzunehmen.
Die Nichtausiibung des richterlichen Fragerechts wird
auch 1nsowe1t von der Revision nicht geriigt.

Bei gegentelllger Meinung wdre iibrigens zu prufen
- gewesen, ob_nicht der Kldger d1e schrlftllche Burg-
schaftserklarung des Beklagten vom 23. August 1951 nach
Treu und Glauben so verstehen muBte, daB die Gesamt—




- 13 -

leistungen des Beklagten auf die ééhu_ld Be@llP - 2lso
einschlieBlich der inzwischen (am 22.Atgust 1951) von
ihm bereits bewirkten Zahlungen - den Betrag von

20 000.--.DM, auf den in der miindlichen Vereinbarung
vom 2.August 1951 die Biirgschaftsverpflichtung des Be-
klagten begrenzt war, nicht libersteigen sollten. Die
Annahme, daB die Parteien nach dem objektiven Sinn der
schriftlichen sArklarung vom 23.August 1951 im wirt-
schaftlichen Ergebnis so gestellt sein solltien, als obdb
die Vereinbarung vom 2.August 1951 giiltig geweéen wire,
diirfte naheliegen. ‘

Das Berufungsgericht hat - offenbar den Behauptun-
gen des Beklagten in seinem Schreiben an Be@ill® vom
26 .0ktober 1951 Bl 10 d.A. folgend - festgestellt, daB
die Darlehensforderung des Kligers an Be@ip insgesamt
20 500.-- DM betragen habe. Auf diese Forderung sind
gezahltt worden: ’

vom Beklagten bezw. fiir seine Rechnung 13 000.-- DM

von Becker : 300.~-- DM
vom Beklagten (Bl 55) weitere 6 700.-- DM

insgesamt; 20 000.-- DM.

Die Darlehensforderung desNKlﬁgers besteht also noch in
Hohe von 500.-- DM. Da der Beklagte selbst auf geine Biirg-
schaftsverpflichtung nur 19 700.-- DM geleistet hat,
haftet er noch mit 300.-- DM fiir die restliche Darlehens-
schuld. DemgemdB war er zu verurteilen. Im iibrigen ist

die Klage mit Recht abgewiesen worden.

L]
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Die Koatenentscheidung beruht auf §§ 92 Abs 1, .
101 Abs 1. 2PO. T

!

Ascher

Ridske

Johannsen Kregel .. Scheffler.



