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Verkiindet
am 22, November 1951
W, Justizangest.
als Urkundsbeanter
der GCeschiédftsstelle

In Nnamen des Volkes

In dem Rechitsstreit

des iloters Dr. Alfred UVdIINED v EEES-CenmD,

FONEED- gD -/11 cc WD,
Beklagten und RevisionsXliigers,

~ Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt Justigrat
R -
gegen

den Kaufmenn Valter VolllllNENS, "ol -:CllD,
An der BN 6B

Kliger, Revisicnsbeklagten und Anschluss-
revisionsklgger,
- Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt CHlIEN -

hat der IV. Zivilsenat des Bundésgericlhitshofs auf
die miindlicie Verhandlung vom 15.  November 1951
unter Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Lersch, Raake,
Dr. Ilartg, Johannsen und Dr. Kregel

fir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten vnd die Anschluss-
revision des Kliigers gegen das Urteil des 1.
Zivilsenats des Oberlandesgerichts in TLissel-
dorf vom 4. August 1949 werden zZurlickgewiesen.
Die Kosten des Revisionsrechtszuges werden zu
2/3 dem Beklagten, zu 1/3 dem Kliger auferlegt.

VYon Rechtis wegen
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Am 30. ilai 1943 fanden die Ehefrau des Kliégers
vnd sein Schwiegervater sowle dessen zweite ILhefraun
bei einem Iuftangriff gemeinsamn den Tod. In einer
letztwilligen Verfiigung hatten der Scawiegervater und
seine Ehefrau sich éegenseitig zv. Erben eingesetzt;
die Ehefrau des Xliigers sollte Erbe des Liéngstleben-
den sein. Infolge des gleichzeitigen Todes der ein-
gesetzten Erben wurden eine Schwester und die AbkSmm- |
linge vorverstorbener Geschwister des J3Schwiegerva-
ters dessen gesetzliche Erben, wie in dem Erbschein
vom 17. Oktober 1947 festgestellt ist. Der Xléger stell-
te am 16, Jenuvar 1946 beim Nachlassgericht den An-
trag, die Erbfolge nach seinem Schwriegervater suf Grund
der Erbregelungsverordnung von 14. Oktober 1944 (RGB1
I, 242) dahin zu rereln, dass der Kliiger - entgegen
der gesoctslichen Erbfolge -~ als glleiniger Erbe sei-
nes Schwiegervaters zu gelten habe. Lit einer solchen
Regelung erkléirte sich der grisste Teil der gesetz-
lichen &Zrben, nénmlich die Schwester des Erblassers
vnd vier Neffen und ilichten, einverstanden; nur
eine Kichte des Erblassers widersprach. Das Nachlass-
gericht entsprach durch Beschluss von 27. Juni 1946
dem Antrag des Xliégers. Gegen diesen Beschluss, der
sowohl dem Kliiger als auch sémtlichen gesetzlichen
Erben zugestellt wurde, wurde eine sofortige Beschwer-
de nicht eingelegt. Vor Erlass des Beachlusses vom
27. Juni 1946 war die Verordnung des Oberlandesge-
richispritsidenten in Diisseldorf i{iber die Aufhebung
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erbrechtlicher Vorscuriften vom 1. iiai 1946 ergangen.
Hach dieser Verordnung war die Erbregelungsverord-
nung in Zvkunft nicht mehr snzuwenden. Nach Bekannt-
werden einer Entscheidung des Oberlandesgerichts in
Dtisseldorf vom 1. Okitober 1946, in der die Anwendbar-
keit der Verordnung des Oberlandesgerichtsprésiden-
ten vom 1. iijal 1946 auch hinsichtlich der zur Zeit
des Inkrafttretens der Verordnung noch lavfenden Ver-~
fahren susgesprochen vurde, hob das Nachlassgericht
durch Beschluss von 16. Hovember 1946 seinen Beschluss
vom 27. Juni 1946 auf und wies den Antrag des Kli-
gers auf Regelung der gesetzlichen Erbfolze eb. Die
hiergegen eingelegte BesShwerde des Kligers wurde vom
Landgericht in Viuppertal zurtickgewiesen. Auf die wei-
tere sofortige Beschwerde des Klégers hod das Ober-
landesgericht in Diisseld»rf die Beschliisse des Land-
gerichtoc vnd Amtsgerichts in Tuopertal auvf, weil das
Nachlassgericht zu einer Aufhebung seines Beschlusses
om 27. Juni 1946 nicht befugt gewesen sei.

Dem Beklagten waren in seiner Eigenschaft als
Notar Geld vnd Versicherungspapiere aus dem Notar-
Anderkonto "Nachlass des Emil EMD" gegeben worden.
Den Betrag von 4,368,~- PM hatte er auf das Notar-
Anderk:nt- "Erben EffllB" bei der DG Bank, der
jetzigen RIMN.-V.@lP.-B=nk, in /¢l eingezahlt.
Unter dem 22. Oktober 1946 furderte der Kliiger unter
Virlage des Beschlusses vom 27. Juni 1946 mit Rechts-
kreftbescheinigung die Avszahlung des Geldes und die
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derausgabe der Versicherungspapiere. Der Beklagte
verweigerte Zzhlung und Ilierausgabe.

Der Kliiger hat vom Beklagten Zahlung und Heraus- .
gabe verlangt vnd beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, an ihn 4.368;-- PM
nebst 4 ¢ Zinsen seit den 22. Oktober 1946 zu
zahlen, vnd die auf die Lebensversicherung des
Erblassers Emil LSRN, verstorben am 30. lai
1943 in V4P, sowie seinerTochter, der Ehe-
frau Avguste ’.'.’“- geb . By, verstorben

am 30. liai 1943 in 4JJB. beziiglichen Ver-
sicherungspaviere, insbesondere die Beitrags-
quittungen, an ihn herauszugeben.

Der Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Lr het das Erbrecht des Klégers unter Derufung
auf das Gesetz Nr 1 der Hilitiirregierung, die Ver-
srdnung des Obeflandesgerichtsprﬁsidenten in Dlissel-
dorf vem 1. Nai 1946 und das Kontrollratsgesetz Nr
37 vom 30. Oktober 1946 iiber die Aufhebung erbrecht-
licher Vorschriften bestritten.

Das Landgericht hat der Klage entaprochen, da
es sich an den rechtskriftigen Beschliuss des Nach-
lassgerichts vom 27. Juni 1946 gebunden gesehen hat.
Auf die Berufung des Beklagten hat das Oberlandesge-
richt die Klage abgewiesen, weil infolge Aufhebung der
Erbregelungsverordnung durch die Verordnung des Ober-
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landesgerichtspriisidenten in Diisseldor? den Nach-
lassgericht die sachliche Zustiindigkeit fir eine
Erbregelung gefeilt habe und daher der trotzdem er-
lassene Beschluss auch chne ausdriickliche Avfhebung
vnwvirksem sei, Avf die Revision des Kliigers hat der
Oberste Gerichtshof fiir die britische Zone (0GH)

das Urteil des Oberlandesgerichts aufgeh-ben und die
Sache zur enderweiten Verhandiung vnd Entscheidung,
auch iiber die Kosten der Nevisi-nsinstanz, guriickver-
wviesen, nachdem der Kliiger seinen Zehlungsanspruch
von 4,368,-- N3 euf 436,80 DIl umgestellt hatte.

Der Beklagte hat trotz des Urteils des OGH auch
Jetzt noch Klageabweisung begehrt und hierzu folgen-
des ausgefilhrt: Das Pevisionsgericht habe nur ent-
schieden, dess der Beschluss nicht deshald nichtig
sei, well der Fall der Unwirksamkeit einer gericht-
lichen Verfiigung viegen liangels der sachlichen Zustién-
digkeit des Gerichts nicht vorliege. Damit sei aber
nicht Uiber die Frage entschieden, ob der Beschluss
vom 27. Juni 1946 nicht deshald nichtig sei, weil
dem Nachlassgericht die Befugnis zur Anwendung der
Erbregelungsverordnung entzogen gewesen sel. Vell
die Anwendung der Erbregelungsverordnung in Wahrheit
verboten gewesen sei, sel der Beschluss vom 27. Juni
1946 gesetzwidrig. Ein derartiger Beschluss sel aber
unwirksam, weil er ausserhalb der richterlichen Mucht-
befugnis liege. Des weiteren habe der OGH die Frage,
+b der Erbregelungsbeschluss vom 27. Juni 1946 und
der denselben wiederherstellende Beschluss des Ober-
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lendesgerichts vor 14. Febrvar 1947 wegen Verstos-
ses gegen das Gesetz ilr 1 der Militérregierung und
des Xontrollratsgesetz Iir 57 nichtig sel, nicht ent-
schieden. Die durch Beschluss vom 27. Juni 1946 er-
folgte Erbeinsetzung sei dsher tr-tz der Intschei-
dung des OGH nicht zu beachten. Dariiber hinaus sel
der Betrag von 4.3568,.~-~ FlI in 262,08 Di¥ avi Verfii-
gongskonts vnd 21,84 TN auf /nlagekonto vmgestellt
vorden. Der Beklagte hat daher beantragt,

auf die Berufung das angefochtene Urteil abzu-

éindern und die Xlage abzuweisen.

Der XKliiger hat besntrast,
die Berufung des Beklagten unter Umstellung des
Zahlungsanspruchs auf 436,80 II suriickzuver-
welisen.,

Der Kliger ist der Ansicht, dass das Berufungsge-

richt an die Entscheidung des OGIi gebunden sei. Der
Betrag von 4.368,-«- Pll sei im Verhéltnis von 10 3 1
umzuotellen. Eine weitere Umstellung im Verh#ltnis

von 10 ¢ 0,65 entfelle, well eine derartige Umstel-

lung sich nur auf angelegte Altmarkkonten, nicht 'l
aber auf vertragliche Forderungen begiehe. Im ilbri-
gen habe der Beklagte fir die wdhrend des Verzuges
eingetretene Vernindervng der Forderung von 10 3 1
aufl10 ¢ 0,65 einzustehen, zumal die geringere Umstel-
lung erst spiiter =ngeordnet sei. Bei rechtzeitiger
Zahlung hétte sich die Rickfihrvng vm 0,35 § ver-
meiden lassen. -
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Des Oberlendesgericht hat in seinen gweiten
‘ Urteil dacs Urtell des Lendgerichts unter Zuriickwel-
°r sung der weitergeiienden intriige der Farteien tell-
wvelse abgeidndert und wie folgt neu gefasst:

A. Der BeXlagte wird verurteilt,

1. an den KlHger 262,08 I nebst 4 % Zinsen

. von 436,80 .. vom 23. August 1947 bis

{ ' zun 20. Juani 1948 und von 262,08 DM seit

¥ , den 21. Juni 1948 szu zahlen,

2. seine Anspriiche gegen die -RENEIENGND-'dlD-
SR 5:nk in VOIS -B@ES aus den
durch die Umvandlung des Altgeldguthabens,
nimlich des Notar-Anderkontos Erben Emil

. ES», entstandenen Guthabens auf Anlage-

, lkonto an den Kléger abzutreten,

3. die auf die Lebensversicherung des Erb-

lassers IEmil EMJEEM, versiorben sm 30.

Hai 1943 zu Ve, sowie seiner Toch-

ter, der Fhefrsu Avguste VNN geb.

. 24, verstorben am 30. kai 1943 zu

& Wuppertal, begliglichen Versicherungs-

paviere, insbesondere die Beitragsquit-

2K . tungen der Versicherungsgesellschaft an

den {lHger herauszugeben.

Iyt ¢ v

3. In Hbrigen wird die Klege abgewiesen”

Beide Parteien naben innerhalb d:} Reviéions-
frist das vom Berufungsgericht zugelassene Rechts~
mittel der Revisicn eingelegt, der Beklagte am 14.
Septermber 1949, der Kliger em 21. September 1949,

-8-
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Der Beklagte erstrebt mit seiner Revision wvei-
terhin Abweisung der Klage im vollen Umfang.

Der Kliger greift mit seiner Revision das Be-
rufungsurteil insowelt en, als es die Klage abgevie-
sen hat. Dengemiiss beantragt er, den Beklagten unter
insoweitiger fufhebung des Beruvfungsurteils zu ver-
urteilen, en den Kliiger weitere 152,88 DI nebst 4 %
Zinsen seit dem 235. August 1947 zu zahlen, und ihm
die gesamten Kosten des Rechtsstreits cufzverlegen;
hilfsweise den Rechtsstreit, soveit Klagabweisvng
erfolgt ist, zur erneuten Verhandlung und Entschei-
dung en das Berufungsgericht zurilckzuverwreisen.

Beide Parteien beantragen wechselseitige Zurtick-
weisung der Revision des Gegners. .

Sntscheidungsgriinde:

Die ¥ntscheidung des vorliegenden Rechitsstreits
betrifft im wesentlichen die Frage, od die vom Nach-
lassgericht durch Beschluss vem 27. Juni 1946 gzugun-
sten des Klégers getroffene Erbregelung wirksam ist,
obwohl zu der Zeit, als dieser Beschluss erlassen
wurde, die Erbregelungsversrdnung, die seine gesetz-
liche Grundlage bildete, in dem hier in Frage kommen-
den Bereich des OLG Tisseldorf, wie nicht mehr strei-
tig ist, bereits rechtswirksem aufgehoben war. Der
OGH ist bei seiner Stellungnshme zu dieser Frage da-
v'n susgegangen, dass der Beschluss des Nachlassge-
richts nur dann vnwirksam sel, wenn den Hachlassge-
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richt mit cer Aufhebung der Erbregelungsverordnvng
die sachliche Zustundigkeit genommen worden wiire,
tiber etwaige bei ihm noch anhtingige (nicht zurlick-
gencnnene) oder noch eingehende Antriige auf Vornahme
einer Erbregelung zu entscheiden. Ob diese Voraus-
setzung des O0Gil zutreffend war, oder ob nicht, wie
die Revision meint, die Nichtigkeit des Beschlusses
vom 27. Juni 1946 sich auch aus einem anderen recht-
lichen Grunde als den Xangel der sachlichen Zustén-
digkeit des ilachlassgerichts, insbesondere etwa daraus
ergeben konnte, dass den deutschen Gerichten die Be-
fugnis zur Anwendung der Erbregelungsverordnung mit
deren Aufhebung, sei es durch die Verordnung des
Oberlandesgerichtaspriisidenten in Dilsseldorf vom

1. Mal 1946, sei es durch das Gesetz Ilr 1 der Ilili-
tirregierung oder durch das XKontrollratsgesetz ilr

37 vom 30. Oktober 1946, iiberhaupt entzogen war, hatte
demnach das Berufungsgericht nicht mehr zu priifen.
Der OGH hatte diese Frage nicht etwa dehingestellt
gelassen, sondern sie ausdriickiich verneint, indem
er die Nichtigkeit des Beschlusses vom 27. Juni 1946
trotz der Annshme, dass die Erbregelungsverordnung '
bel seinem Erlass nicht mehr in Xraft gewesen sei,
schiechthin verneinte und eindeutig feststellte, dass
der Kliger auf Grund dieses Beschlusses als alleini-
ger Erbe seines 3chwiegervaters su gelten habe. Das
Berufungsgericht war, wie es in seinem Urteil mit
Recht hervorhebt, gemiiss § 565 Abs 2 ZPO en diese
rechtliche Beurteilung, die der OGH der Aufhebung des

- 10 -



- 10 -

rberlendesgerichtlicihen Urteils von 7. Ol:tober 1948
zugrunde gelegt hatte, gebunden und hatte sie seiner
Entscheidung zvgrunde zu legen. Diese Bindung blied
entsprechend der feststehenden Rechtsprechung des
Reichsgerichts, die der Senat filr zutreffend hilt,

bei erneuvter Einlegung der Revision beim OGI (14.9.1949)
auch fiir diesen massgebend (vgl RG 58, 288; 100, 60).
Vrm OGII aber ist das Verfahren geméss Art 8 III Ziff
110 des Gesetzes zur iederherstellung der Rechtsein-
heit auf dem Gebiete der Cerichtsverfassung, der biir-
gerlichen Rechtupflege, des Strafverfehrens und des
K.stenrechts von 12. .September 1950 - BGBL S 455 (510) -
in der ILage an den Bundesgerichtshof ilbergegangen,

in der es sich beim Inkrafttreten dieses Gesetzes
{1.10.1950) befand, so dass die erwéhnte Bindung auch
fiir den Bundesgerichtshnf fortbesteht (vgl auch RG

Jv¥ 1938, 3059).

Der OGH hat dann den einzigen Grund, auf dem nach
seiner Auffessung die Nichtigkeit des Beschlusses
vom 27. Juni 1946 bervhen kiénnte, nﬁm%ich das Féhlen'
der sachlicyen Zustindigkeit des Nachlassgerichts, '
nicht als gegeben angesehen. Er ist vielmehr der An-
sicht, dass dem Nachlassgericht die sachliche Zustiin-
digkeit zu elner Entscheidung in dem oben erdrterten
Sinne durch die Aufhebung der Erbregelungsverordnung
nicht-genommen worden ist. Auch an diese Recatsauf—
fassung war das Berufungsgericht gemhss § 565 Abs 2
ZPO und ist demzufolge, wie rben dargelegt, auch der
Bundesgerichtshof gebunden.

- 11 -
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Die Revision des Beklagten meint, der OGII habe

bei richtiger Anvwendung vnd Auslegung des Kontrollrats-

gesetzes r 37, das hier Anvwendung finde, weil bei
seiner Verkiindung {5.11.46) der streitige urdfall
nocn nicht endgiiltiy geregelt gewesen sei, zu dem Er-
gebnis komnmen miissen, dass dieses Gesetz den deut-
schen Gerichten schlechihin die 3efugnis entzogen
hétte, die Erbregelungsverordnung noch anzuwenden.
Der Besclhiluss des ilacalessgerichts sei slso aus die-
sem Grunde nichtig gevesen, -hne dass es auf dle rra-
ge der sachlichen Zusténdigkeit des Nachlessgerichts
habe ankcmmen kdnnen. Die Zustiéndigkeitsregelung,
d.h. die Verteilung der richterlichen Hendlungen
vnter die Gerichte der verschiedenen Ordnungen, kbtnne
sich nur auf solche Geschiéifte begiehen, die {iber-

hauot den Gerici:ten durch die Gesetze zugewiesen seien.

wenn der CGII vnd mit ihm der Xl¥ger oder das
Jetzt mit der Sache befasste Gericht anderer Auffas-
sung seien, so bedeute das, dass ein Streit fiber den
Inhalt vnd den Zwecl: einer [nordnung der Desatsungs-
behrden bestehe, so dass nach Art 3 Abs 2 des Ge-
setzes Nr 13 der Alliierten Hohen Kommission vom
25. November 1949 (Amtsblatt der LK 1949 S 54 =
VOBl BZ 1949 S 562) das Verfahren asuszusetzen und
die Frage an die Besatzungsbehdrden zu fiberweisen

" pei,

Dem kann nicht beligetreten werden. Der Oberste
Gerichtshof hat die Frage, b das Kontrollratsgesets

- 12 -
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r 37 euf dean vorliegenden Fall Anwendung finde, nicht
avsdriickzlich erfrtert. V-n seiner zutreffendem und
jetzt unstreitigen Annahme aus, dass die Erbregelungs-
ver~rdnvong im Bezirk des OLG Tisseldorf bereits mit
dem Inkrafttreten der Vernrdnung des Oberlandesgerichts-
prisidenten in Diisseldoxrf vom 1. Mai 1946, also am

50, lial 1946, ausser Kraft getreten sei, konnte es
auch auf diese Frage nicht ankrmmen, weil die duxch
das erst em 5. Hovember 1946 in Kraft getretene Xon-
trollratsgesetz Nr 37 ausgesprcchene allgemeine Auf-
hebung der Erbregelungsverordnung fiir den Bezirk des
O0LG Disseldorf, wo sie daials bereits nicht mekr galt,
gegenstendsios war. Venn der Kliger die gegenteilfige
Avffassung vertritt, dass das Kontrollratsgeselz Nr

37 Pir die Entscheidung des vorliegenden Falles n:ch
eine Bedeutung hatte, s~ kann das die Ansicht der Re-
vision, dass hier das Verfahren geméiss Art 3 Abs 2

des Gesetzes I'r 15 der AEK Platz greifen miisse, nicht
rechtfertigen. Wach Art 3 Abs i eaa0 darf kein deut-
sches Gericht eine Entscheidung fallén, welche dle
Gilltigkeit oder Rechtmiissigkeit eines Gesetzes, einer
Yer-rdnung, Richtlinie, Entscheidvng oder Anordnung
verneint, die durch die Besatzungsbehdrden oder eine
v, ihnen abgeldste BehYrde verdffentlicht 18%. Die
Befugnis, derartige verSffentlichte Gesetze und Anord-

nungen avszulegen und die sich im Falle ilrer Verlet-

zung ergebenden Rechtsfolgen festzustellen, ist den
deutschen Gerichten nicht entzgen. Wie der Senat be-
reits in seinenm Urteil vim 22. Januvar 1951 ~ IV 2R 73/50 -

-15 -
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entschieden hat, bezieht sich Art 5 Abs 2 des Ge-
setzes I'r 15, der unter gewissen Voraussetzungen den
deutschen Gericnten die Pflicht auferlegt, eine Streit-
frage den Besatzungsbendrden vorzulegen, nuxr guf;ﬁicht-
,vérﬁffentlichte Anordnungen. Ler Begriff der Anord- '
nung im Sinne des Abs 2 (ordre = order) steni. wie

in der obigen Entscheidung avsgefilhrt, im Gegensatz

gu den in Abs 1 erwihnten vertifentlichten Gesetzen.
Der Rechiszustand entspricht also der in Art 1 der
111RegVO ir 174 - VOBl 3Z 1949 S 5 - geiroffenen Rege-
lung (so auch Derunedde Justiz vnd Verwaltung 1950 S
29, Arndt iJVW 1950 S 212, Bavr DRZ 1950 S 150'. Diese
Auslegung rechtfertigt sich zudem nicht nur aus den
Wnrtlaut der Bestimmung, sondern such aus der Erwé-
gung, dass das Cesetz Ir 15 eine nihere Regelung der
im Besatzungsstatut (Amtsbl der AHK 1949 S 13) den
Besatzungsbehdrden ITir die Rechtsprechung vorbehal-
tenen Gebiete darstellt. Das Besatzungsstatut sollte
aber nach seiner genzen Tendenz fir die Titigkeit

der deuwtnacien Antsstellen keine Zrschwerung, sondern
eine frleichterung bringen.

Das Beruvfungsgericht hat hiernach ohne Rechts— .
"irrtum seiner Entscizeidung die Feststellung des 0G
zugrunde gelegt, dacs der Kliiger cuf Grund des rechts-
kriftigen und rechtswirksamnen Beschlusses des Nach-
lassgerichits vom 27. Juni 1946 als alleiniger Erbe
seines Schwiegervaters anzusehen sei. Die Revision
des Beklagten, deren Angriffe sich lediglicn gegen
diese FPestastellungen richteten, ist also unbegriindet.

- 14 -
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Die Revision des Iliigers nacht in erster ILinie
geltend, dess das Servfungsgericht den Vercug des .
Beklagten 2zu Unrecht verneint habe. Dem i;rann nicht
beigetreten werden. Das Berufungsgericht hat viel-
nehr mit Recht angenommen, dess der Beklagte sich, F

X

bei seiner TLeistungsverveigerung in einem unverschul-
deten Rechtsirrtunm bvefunden habe. Dass ein solcher. -
grundsitzlicn geeignet ist, den Schuldner von den '
Folgen des Verzuges freizustellen, hat der Bundesge-
richtshof in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung
des Reichsgericiits bercits in dem Urteil des I. Zivil-
senats vom 9. Februar 1951 - I %R 35/50 - MJv 51,

398 = DR 51, 217 - ausgesprochen, dem sich der er- .
kennende Senat anschliesst. Bel der Eigenart des
vorliegenden Falls kaun es dem Beklagten nicht als
Fahrlissigkelit angerechnet werden, wenn er auch nach
rlass des ihn zur Leistung verarieilenden landge-
richtlichen Urteils noch an der spiter auch vom

Oberlandesgericht Diisseldorf in seinem Urteil vom ' P

7« Oxtober 1948 verirctenen Rechusansicht Tfesthiel®. ;

dass der Klidger nicht Zrbe geworden sei. .
Die schliesslickh fiir den vorliegenden Rechts- ‘

dass die Verfiigung eines Gerichis der freiwilligen
Gerichtsbarkeit nur bei Mangel der sachlichen Zu-
stiindigkeit des Gerichts nichtig sel, ist in der
Rechtslehre nicht vanbestritten. So vertritt Schlegel-
berger FGG Anm 4 zu § 32 die Ansicht, dass in § 32
TGG der Fall der richtigkeit wegen sachlicher Unzu-

streit massgebend gewvordene Rechisauffassung des OGH, - E

- 15 -
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eténdigkeit nur wegen seiner hesonderen VWichtighkeit
im Gesetz hervorgehoben sei, dass es aber weitere .

(von Sclilegelberger in den inmerkungen 5 - 6 zu § 7 er-.

8rterte) Nichiigieitsgriinde gebe. Als solcher ist
dort (Lom 6) v.a. die Uberschreitung der vom Gesetsz
fiir die stoatilcae Cimvirkung auvf olirgeriiche Rechis-~
verhéltnisse bestimmien Grenzen, .B. die ZErnennung
eines Testarentsvollstreckers ~hne ein Ersucnen des
Erblassers (§ 2200 EGB) sngefithrt. Khnlich h#li Josef
~ Arch.d.8ffentlichen Rechts Bd 34 (1915) S 360 -

die Verfiigung eines Gerichts der frelwilligen Gerichis- .

barkeit fir =aichtig, wenn sie siech envireder darstelit
als Avuslibung einer Befugnis, die der Staat sich selbst
nicht beilegt, oder wenn filr den frlass der Verfiigung'
gesetzliche Voraussetzsungen vorgeschrieben sind, die .
+ 80 wesentlich sind, dags nach der erkenmbaren Absicht

des Gescizes bel ihrem Fehlen der Verdiigung die Rechts- -

wirksemkeit versagt sein soll (vgl auch Josef, Lz
13, 593 £f, Unger, 224ivPr 34, 3235 ££).

Im {brigen konnten Piir den Beiiagten begriindete
Zweifel auch in der Richtung bestehen, ob noch von
elner sachlichen Zustindigkelt des Kachlassgerichts
gum Erless von Entscheidungen avf Grund der Erbrege-
lungsverordnung gesprochen werden lonnte, nachdem
diese aufgehoben war vnd somit eine avi sle gestiiiztle.
Sachentscheidung allgerein nicht iehr ergehen, also
"~ auch dle Ablehnung oder Zuriickweisung etwa noch vor-

'1iegender Antridge nicht mit dem Fehlen der in der Erb-- .

regelungsverordnung normierten sachlichen Voréugse%—

- 16 -
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gungen fir eine Erbregelung in den beaniragien Sinne
‘begriindet werden durfte.

Wenn der Beklagte sich unter diesen Unmsté&nden
darauf verliess, dass er in den h8heren Instanzen mit
seiner Rechtsansicht duvrchdringen werde, was dann beim
Oberlendesgericht zundchst avch geschah, 80 handelte
er nicht schuldhaft. Ob er auch nach Erlass des Urteils
des OGH noch, ohne sich dem Vorwurf der Féhrlasaigkeit
auszusetzen, en dieser Ansicht festhalten durfte,
kann dahingestellt bleiben, da ein‘erst nach diesem
Zeltpunkt eingetretener Verzugsschaden nicht geltend
gemacht wird. Ist aber der Beklagte vorher mit seiner
Leistung an den Kldéger nicht in Verzug geraten, so
kenn der Kléger hinsichtlich des vom Beklagten ver-
wahrten Betreges, wie das Berufungsgericht zutreffend
ausgefiihrt hat, gemiiss § 1 der 2. DVO zum Festkonto-
gesetz nur eine U.stellung im Verh#dltinis 100 zu 6,5
verlangen. Sein Anspruch auf einen h8heren Betrag, den
er mit der Anschlussrevision geltend macht, ist nicht
begriindet.

- 17 -

"‘A"{‘-'g"'“c* (. (TP ST
& . =



-7 -

Danach vrar such die Revislon des Lligers unbe-
griindet. Die EKostenentscheidvng beruvht auf den §§
97, 92 ZPO, 13 Abs 2 IGKG (vgl JW 33, 512).

Dr. Lersch Raske Dr. Harvsz .thannsen Kregel
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