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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL
IV ZR 24/92 Verkindet am:
24. Februar 1993
Heinz
Justizangestellte

als Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle

in dem Rechtsstreit

1. des Herrn Reinhard Hlll und

2. der Frau Angelika OfNNS-HEEE. beide REEEMstrape @,
Hamburg 70,

Klager und Revisionskléger,

- Prozepbevollmichtigte: Rechtsanwalte Dr. (R und

gegen

die Deutsche Hefllll Allgemeine Versicherungs-AG, vertreten
durch den Vorstand, Plllllldorfer Allee @ - @), BER.

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzePbevollmachtigter: Rechtsanwalt Dr. (IR -



Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch
die Richter Dr. Schmidt-Kessel, Dr. Zopfs, Rémer,
Dr. Schlichting und Terno auf die mindliche Verhandlung vom
24. Februar 1993

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kléger wird das Urteil des
5. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesge-
richts Hamburg vom 18. Dezember 1991 aufgeho-
ben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch Uber die Kosten des Revi-
sionsverfahrens, an das Berufungsgericht zu-
rickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Klager fordern von der Beklagten Versicherungslei-
stungen in HOhe wvon 81.745 DM nebst Zinsen aus einer bei
der Beklagten abgeschlossenen Hausratversicherung.

Die Kl&ger haben behauptet, am 23. oder 24. Dezember
1987 sei wédhrend ihrer Abwesenheit in ihre Wohnung unter
Oberwindung einer verriegelten Wintergartentlr eingebrochen
worden. In der Wohnung seien Schrénke und Behdltnisse
durchwihlt, eine Zimmertir aufgehebelt und ein Tresor aus
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der Wand gebrochen worden. Neben diesem Wandtresor seien
den Klagern vor allem Schmuck, Pelze und auch Bargeld zu
einem Betrag von etwa 13.500 DM entwendet worden.

Die Beklagte verweigert Entschadigungsleistungen. Sie
hat behauptet, ein Einbruchdiebstahl sei von den Kléagern
vorgetaduscht worden. Aus den in der Wohnung vorgefundenen
Spuren und dem Zeitablauf bis zur Entdeckung des angebli-
chen Einbruchs ergaben sich zahlreiche Ungereimtheiten, die
eine Vortéuschung jedenfalls mit erheblicher Wahrschein-
lichkeit nahelegten.

Landgericht und Oberlandesgericht haben die Klage ab-
gewiesen. Mit der Revision verfolgen die Klager ihren An-
spruch weiter.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision fihrt zur Aufhebung des angefochtenen Ur-
teils und zur Zurilckverweisung der Sache an das Berufungs-
gericht.

1. Das Berufungsgericht geht davon aus, dap den Kla-
gern fir den Nachweis des Versicherungsfalles Beweiser-
leichterungen zukommen, und sie deshalb zunéchst nur den
"duperen Anschein eines Einbruchdiebstahls darzulegen und
zu beweisen" hatten. Diesen Anforderungen sel hier genigt.
Nach den in der Wohnung der Klager vorgefundenen Spuren
stiinden geniligend Anhaltspunkte dafir fest, dap der "typi-
sche Geschehensablauf eines Einbruchdiebstahls" vorliege.
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Die dem Versicherungsnehmer zukommenden Beweiserleichterun-
gen entfielen jedoch dann, wenn es dem Versicherer gelinge,
"die erhebliche Wahrscheinlichkeit eines abweichenden Ge-
schehensablaufs darzutun und zu beweisen". Werde "der An-
schein eines Einbruchdiebstahls erschittert”, misse der
Versicherungsnehmer vollen Beweis dafir erbringen, dap der
behauptete Einbruchdiebstahl auch tatséchlich stattgefunden
hat. Im vorliegenden Falle bestehe eine erhebliche Wahr-
scheinlichkeit dafir, dap ein Einbruch nicht stattgefunden
habe, vielmehr lediglich vorgetduscht worden sei. Den vol-
len Beweis fir einen Einbruchdiebstahl hdtten die Klager
jedoch nicht gefihrt.

2. Nach diesen Ausfihrungen ist nicht auszuschliepen,
dap das Berufungsgericht die standige Rechtsprechung des
Senats zu den Beweiserleichterungen fir den Versicherungs-
nehmer und hinsichtlich des Gegenbeweises des Versicherers
bei dem Versicherungsfall Einbruchdiebstahl verkannt hat
und fehlerhaft von den Grundséatzen des Anscheinsbeweises
und dessen Widerlegung ausgegangen ist:

Der dem Versicherungsnehmer bedingungsgemdp erleich-
terte Beweis flir die Entwendung darf nicht mit den Grund-
satzen des Anscheinsbeweises verwechselt werden (Senatsur-
teil vom 13. Mdrz 1991 - IV ZR 74/90 - VersR 1991, 924). Es
braucht sich zum einen nicht um einen Anscheinsbeweis zu
handeln, der einen typischen Geschehensablauf voraussetzt.
Das kann zwar der Fall sein; Sinn der Beweiserleichterungen
ist es aber, dem Versicherungsnehmer, der in der Regel kei-
ne Zeugen oder sonstigen Beweismittel fur den Diebstahl
beibringen kann, die Versicherungsleistung auch dann zuzu-



erkennen, wenn sich nach den festgestellten Umstdnden nur
das &auPere Bild eines Diebstahls darbietet, auch wenn von
einem typischen Geschehensablauf noch nicht gesprochen wer-
den kann. Zum anderen reicht es aus, dap aus den festge-
stellten Umstanden mit hinreichender Wahrscheinlichkeit auf
einen Entwendungsfall geschlossen werden kann (Senatsbe-
schluf vom S. November 1986 - IVa ZR 57/86 - VersR 1987,
146 und sténdig). Ferner unterscheiden sich die dem Versi-
cherungsnehmer eingeréumten Beweiserleichterungen vom An-
scheinsbeweis dadurch, daB sie nicht schon durch den Nach-
weis der ernsthaften Moglichkeit eines anderen Geschehens-
ablaufs ausgerdumt werden kdnnen (Senatsurteil vom 18. Ok-
tober 1989 - IV ZR 341/88 - VersR 1990, 45). Der Senat hat
wiederholt ausgesprochen, dap fir den Gegenbeweis die Fest-
stellung von konkreten Tatsachen erforderlich ist, die die
Annahme einer Vortéuschung des Versicherungsfalles mit er-
heblicher Wahrscheinlichkeit nahelegen (Senatsurteil vom
12. April 1989 - Iva ZR 83/88 - VersR 1989, 587).

3. Das Berufungsgericht mag - wenn seine Ausflhrungen
mit diesem Mapstab gemessen werden - zwar zutreffend zu der
Annahme gelangt sein, die Klager hétten den erleichterten
Bewels fir die Entwendung, namlich den Beweis fir das &upe-
re Bild eines Einbruchdiebstahls erbracht. Jedenfalls kann
aber nicht ausgeschlossen werden, dap es die Anforderungen
an den Gegenbeweis des Versicherers verkannt hat. Das folgt
aus den Erwagungen des Berufungsgerichts zum Beweismap.
Auch seine Beweiswlrdigung weist in diese Richtung.

a) Nach Auffassung des Berufungsgerichts ist der Ge-
genbewels des Versicherers gefihrt, wenn es ihm gelingt,
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die erhebliche Wahrscheinlichkeit eines abweichenden Ge-
schehensablaufs zu beweisen, wenn es gelingt, den "Anschein
eines Einbruchdiebstahls zu erschiittern". Es knlpft damit
an seine vorhergehenden Ausfihrungen an, es stinden geni-
gend Anhaltspunkte dafilir fest, daPp "der typische Gesche-~
hensablauf eines Einbruchdiebstahls" vorliege. Dieser Zu-
sammenhang und die Begriffswahl deuten darauf hin, dap das
Berufungsgericht beim Gegenbeweis des Versicherers von den
allgemeinen Anforderungen an die wWiderlegung eines An-
scheinsbeweises ausgegangen sein kdnnte, ohne die dem Ver-
sicherungsnehmer zukommenden Beweiserleichterungen ausrei-
chend in den Blick zu nehmen. Denn fdr deren Ausrdumung
reicht es nicht schon aus, dap der Nachweis der ernsthaften
Mbéglichkeit eines anderen Geschehensablaufs erbracht, der
Anschein also "erschittert" wird. Zwar stellt das Beru-
fungsgericht insoweit auch auf die erhebliche Wahrschein-
lichkeit eines anderen Geschehensablaufs ab. Zumindest un-
klar bleibt jedoch, ob es beachtet hat, dap Voraussetzung
dafir zunachst der dem Versicherer obliegende Nachweis von
Tatsachen ist, aus denen auf eine Vortaduschung mit erhebli-
cher Wahrscheinlichkeit geschlossen werden kann.

b) Auch nach der Beweiswilrdigung des Berufungsgerichts
ist nicht auszuschliefen, dap es von zu geringen Anforde-
rungen an den Gegenbeweis des Versicherers ausgegangen ist.

Nach Auffassung des Berufungsgerichts ergibt sich die
erhebliche Wahrscheinlichkeit dafir, dap ein Einbruch vor-
getauscht worden ist, aus der Aussage des Zeugen HO@. Da-
nach geht es davon aus, dap der Zeuge Gerausche im Bereich
der Wintergartentldr gehdrt, schlieflich in der Dunkelheit



eine Person beobachtet hat, die sich an der Tir zu schaffen
machte, dabei nach Einschatzung des Zeugen Hebelbewegungen
ausfihrte und den Eindruck erweckte, als wolle sie in die
Wohnung eindringen. Es berilicksichtigt weiter, dap der Zeuge
beim Weggehen, um die Polizei zu rufen, nochmals ein metal-
lisches Gerédusch und ein Klirren wahrgenommen hat.

Diese Beobachtungen sprechen indessen nicht gegen ei-
nen versicherten Diebstahl, sondern fidr einen solchen. Das
wird auch nicht schon dann in Frage gestellt, wenn mit der
insoweit unbedenklichen Wirdigung des Berufungsgerichts da-
von auszugehen ist, dap es sich bei dem beobachteten Ge-
schehen schon wegen des Zeitrahmens nicht um den Beginn des
Diebstahls gehandelt haben kann, bei dem die spater als ge-
stohlen gemeldeten Sachen entwendet worden sind. Danach kam
es fir den Gegenbeweis des Versicherers also darauf an, ob
diese Umstaénde dennoch mit erheblicher Wahrscheinlichkeit
die Annahme nahelegen, der Einbruch sei nur vorgetéuscht
worden.

Die wirdigung des Berufungsgerichts, der eine Art Aus-
schlupverfahren zugrunde liegt, tragt diese Annahme nicht.
Sie ist auf eine Erdrterung verschiedener Erklarungen fidr
das vom Zeugen beobachtete Geschehen gegrindet, die der An-
nahme eines Einbruchdiebstahls nicht entgegenstehen. Aus
der Unwahrscheinlichkeit oder dem Ausschlup dieser Erkla-
rungsmdglichkeiten schliept das Berufungsgericht sodann auf
die erhebliche Wahrscheinlichkeit dafir, dap ein Diebstahl
vorgetduscht worden sei.
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Schon dieser Ansatz begegnet Bedenken. Denn die Un-
wahrscheinlichkeit eines mit dem behaupteten Einbruch zu
vereinbarenden Geschehensablaufs mag zwar Zweifel daran
auslésen, ob ein Einbruch tatséchlich erfolgt ist. Sie al-~
lein begrindet aber nicht stets und zugleich die erhebliche
Wahrscheinlichkeit einer Vortauschung.

¢c) Vor allem aber ist 2zu beanstanden, dap sich die Er-
wagungen des Berufungsgerichts zur Unwahrscheinlichkeit be-
stimmter Geschehensabliufe als unvollsténdig erweisen, sei-
ne Beweiswilirdigung nicht frei von Widersprichen ist und die
erforderliche Gesamtwirdigung aller Umstinde vermissen
14apt.

aa) Das Berufungsgericht halt es fir unwahrscheinlich,
dap die beobachtete Person mit dem TAter nicht identisch
war, also ein weiterer Tater versucht haben kénnte, in die
Wohnung zu gelangen. Seine daflir gegebene Begrindung be-
ricksichtigt jedoch nicht, dap ein mdglicher Zweittdter vom
Ersttéter Uber die noch vorhandenen Entwendungsméglichkei-
ten informiert worden sein kénnte. Ein solcher Zweittdter
kénnte mangels genauer Ortskenntnisse und bei Dunkelheit
auch die vom Zeugen Hohne wahrgenommenen Ger&usche verur-
sacht haben.

bb) Die welitere MOglichkeit, dapP derselbe Tater zwei-
mal in die Wohnung eingedrungen sein kénnte, erachtet das
Berufungsgericht als mit den Beobachtungen des Zeugen Héhne
unvereinbar, weil dann die Hintertir bereits offen war, der
T&ter sich also nicht hétte erneut um die Offnung der Tir



bemihen missen. Das geht von der nicht n&her begrindeten
Annahme aus, dap ein Tater, der sich voribergehend vom
Tatort entfernt, die Hintertir hatte offenstehen lassen.
Flir eine solche Typizitat des Taterverhaltens ist nichts
ersichtlich. Das Berufungsgericht 1&pt hierzu auper Be-
tracht, dap der Tater, schon um das Entdeckungsrisiko von
auPen 2zu verringern, die Tir zunéchst auch notdirftig wie-
der geschlossen haben kénnte. Dann aber kdnnen auch Ge-
radusche und Bewegungen beim zweiten Aufsuchen der Wohnung
eine Erklarung finden, mit den Beobachtungen des Zeugen
Héhne also vereinbar sein.

cc) Die Mdéglichkeit, dap die beobachtete Person die
Wohnung wieder verlassen wollte, sei - so meint das Beru-
fungsgericht - nach der Aussage des Zeugen ausgeschlossen.
Der vom Zeugen wiedergegebene Eindruck, die unbekannte Per-
son habe in die Wohnung hineingewollt, werde durch dessen
weltere Beobachtungen gestiitzt. Nach diesen habe sich eine
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Gestalt am Hintereingang zu schaffen gemacht und dabei Be-
wegungen ausgefihrt, die er als Hebelbewegungen aufgefaft
habe. Das Berufungsgericht fihrt in diesem Zusammenhang
weiter aus, die Gerdusche, die vom Zeugen wahrgenommen wor-
den seien, koénnten von dem Versuch herrihren, die Tir zum
Wintergarten durch ein Brecheisen oder ahnliches Werkzeug
aufzuhebeln. Dem steht indessen die Feststellung entgegen,
dap an der TOr zum Wintergarten Spuren von Hebelwirkungen
unstreitig nicht vorgefunden worden sind. Damit setzt sich
das Berufungsgericht nicht auseinander; seine Beweiswlrdi-
gung erweist sich daher auch insoweit als unvollsténdig und
zudem als nicht widerspruchsfrei.

Dr. Schmidt-Kessel Dr. Zopfs ROmer

Dr. Schlichting Terno
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