- Nachschlagewerk: ja

'BGHZ: ja

.

BGB -§ 399; AVB f. Lebensvers‘ (ALB) (Musterbedlngungen fir
die GroBlebensver31cherung) § 13

: Solange der Berechtlgte eine Abtretung dem Vers;cherer nicht
schriftlich anzeigt, ist diese Abtretung gem&ﬂ § 13 Abs. 3
- ALB absolut unwirksam (Anschluﬁ an BGHZ 81, 95). '

BGH, Urt. v. 31. Oktober 1990 - IV ZR. 24/90 _ OLG Miinchen
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Der 1IV. Zivilsendtldes Bundesgerichtshofes,hat durch .
den Vorsitzenden Richter Bundschuh und die Richter Dehner,
HDr. Schmldt-Kessel Dr. Zopfs und Romer auf dle miindliche
Verhandlung vom 31. Oktober 1990

fiir Recht.efkanht:_

Die Revision der,éeklagtén gegen das Urteil

‘des. 26. Zivilsenats des Oberlandesgerichts. _ v
Miinchen vom 11. Dezember 1989 wird zuriickge- |
wieéen.. ' | | '

Die Beklagte trdgt die Kosten des Revisions-
- verfahrens.

Von Rechts wegen

_ Tatbestand: - N

Die Parteien strelten daruber, ‘ob eine Abtretung der
Ver31cherungsanspruche gegen dle beklagte Versxcherungsan~
'stalt durch den Vers;cherungsnehmer (VN) an einen Dritten
absolut unwirksam ist, solange sie entgegen den Allgemeinen
Ver51cherungsbed1ngungen der Beklagten nlcht angezelgt wur-
de. '

Der Kl&ger hat wegen erheblicher Steuerruckstande eines
VN der Beklagten dessen Anspruche ‘aus der Lebensvers;cherung
Nr._5547402,be1 der Beklagten durch das zusténdige Finanzamt
' mit am 9. November 1987 zugestellter Pfiindungs- und Einzie-
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_ hungSverfﬁgung'gepf&ndet Erst danach, ndmlich am 17. Dezem-
ber 1987, wurde der Beklagten ein handschrlftllches Schrei-
ben des VN vorgelegt Darin heifit es unter dem Datum
“28.5.86" und der ﬁberschrlft "Abtretung"°

"Zur Alterssxcherung meiner Mutter: ubertrage ich
. meine LebensverSLCherung 5547402 an melne
- Mutter ...."/ ,

" Unter Hlnwels auf die von ihr als vorranglg angesehene
- Abtretung lehnte die Beklagte die Zahlung des um die Kapl—
talertragssteuer geminderten Riickkaufswertes in H6he von
'10.402,58 DM aus der vom Kldger zum Jahresende 1988 gekun- )

1

'dlgten Versicherung ab.

_ Der Kl¥ger behauptet, die Abtretung sei ruckdatlert
worden. Er meint, daB die angebliche Abtretung schon - mangels

der in den Versxcherungsbedlngungen der Beklagten vom

- 14. Dezember 1978 vorgeschrlebenen schrlftllchen Anzeige

- w1rkungslos ‘gsei- S '13 Abs. 3 dieser wortlich den ‘Musterbe-

dingungen fiir die GroﬁlebensverSLCherung (ALB n.F, = VerBAV

1975, 434, Neufassung 1981, 118) entsprechenden Bedlngungen

lautet.

"Verpfandung und Abtretung der Ver91cherungsanspruche
sowie Einrdumung und Widerruf eines widerruflichen .
Bezugsrechts sind dem Versicherer gegeniiber nur und
erst dann wirksam, wenn sie der bisherige Verfugungs—
berechtigte schrlftllch angezelgt hat." _

‘ Das Landgericht und'das Oberlandesgerrcht (VersR 1990,
1141) sind der ‘Meinung des Klagers ‘gefolgt. Dagegen ‘'wendet
31ch dle Beklagte mlt der zugelassenen Revxsxon

!



Entscheidungsgriinde:
Die Revision hat keinen,Effolg.~-

, - Das Oberlandesgerlcht melnt,_es komme nlcht darauf an,
ob und zu welchem Zeltpunkt der VN seine Rechte aus der Le-
- bensversicherung abgetreten habe. Der Beklagten sei unstrelf'
~ tig vor Wirksamwerden der:Pfandung keine Abtrétungﬁangezéigt
worden._Solange der/Berech€igte eine Abtretung dem Versiche- -
rer nicht schriftlich'anieigé, sei eine. solche'hach der vor-
w1egend ihrem Zweck entsprechend auszulegenden Klausel des
\S 13 Abs. 3 ALB n.F. absolut unwirksam.

' Das trifft zu. . -

1. Allgemeine’Versichérungébedingungeh enthalten wie -
andere Allgemeine Geschéftsbedingungen (AGB) ‘nicht selten
'Abtretungsbeschrankungen fir Forderungen, die gegen den Ver-
‘sicherer .oder sonstigen Verwender gerlchtet sind. Der Ver-
wender als Schuldner der Forderung w111 auf- dlese Weise
nicht nur sicherstellen, daB seine Leistung fiir den vertrag-
lich vorgesehenen 2Zweck verwendet wird. Er will lnsbesondere :
die Abrechnung ubersxchtllch gestalten und verhlndern, dasi

‘ihm eine im voraus nicht iibersehbare Vlelzahl von Gl&ublgern.i'
‘gegenubertrltt (BGHZ 51, 113, 117 und 56, 228 234) So will_"'

er weltergehend als durch den Schuldnerschutz der §§ 406 bis
410 BGB vor mehrfacher Inanspruchnahme bewahrt sein. Jene
.“Bestimmungen stellen maBgebllch auf die Kenntnis des schuld-
ners ab; h&uflg kann jedoch zwelfelhaft sein, ob und wodurch'
veine solche Kenntnis gegeben ist. ‘

\



Deshalb schlieﬁen'solche Bedingungen'gelegentlich die
Abtretbarkeit ausdriicklich aus (§ 6 Abs. 5 MB/KK). Zumindest

_stéllen sie dafiir zus&tzliche Erfbrdernisse auf. Danach ist

'die Abtretung von der’Mitﬁirkung des Sdhuldnérs, insbesonde-
're seiner Zustlmmung (z B. §§ 3 Abs. 4 AKB, 7 Nr. '3 AHB, 16

Nr. 3 AUB = 12 III AUB 88) oder wie hler von einer schrlft-.‘
 lichen Anzelge abhanglg.“ '

~ Immer zeigeh soléhe,Klauseln,_déB.der Verwender; anders

als im Regelfall des § 398 BGB,‘die Abtretbarkeit selbst von
diesén'besonderen Erfordernissen abhdngig maChen will (vqgl.
grundlegend dazu Hadding/van Look, WM Sonderbellage 7/88)
Demgem&B macht auch hier. die maBgebllche Klausel des § 13
Abs. 3 ALB n.F. die wirksamkeit der Abtretung. von der Anzei-
ge dem Versicherer gegenuber abhédngig. Offen81cht11ch zZur
Betonung dieser Rechtsfolge helﬁt es jetzt weltergehend alsﬂlﬁ
fln der Vorgangerklausel des § 15 Abs, 2 ALB nicht allein,
~daB die "Abtretungen ... nur dann wirksam® sind, sondern,
daB sie "nur un d erst dann wirksam* sind, wenn
sie schriftlich angezelgt werden. Das ist vom Ergebnis. her
‘nicht anders, als wenn die Klausel dahin lauten wurde, daB
die Abtretung ohne Zustlmmung des Versicherers nur unter der
. Bedingung wirksam wird, dﬁB sie échriftlich angezeigt wird.
" Auf eben diese Weise wird nicht selten das Zustimmungserfor-
dernis mit dem Aﬂzeigeerfordgrnis z.B. in Vergabebedingungen
‘ deribeutschen'BundespOStrodefZVOn Gemeinden gekdppeiti(vgl;
' die Fédlle, die den Urteilen des BGH vom 4.5.1977 - VIII ZR
1230/76 - WM 1977, 819 = LM BGB § 399 Nr. 16 und BGHZ 108,
172 zugrunde lagen). ' : o



. Angesidhts dieser Offensiéhtlichen Zielrichtuhg‘ist
ausgeschlossen, da8 eine solche Klausel - und damit auch das
hier in Rede stehende Anzeigeerfordernis - nur als informa-
tive Klarstellung deshbﬁfgerlichérechtlichgn Schuldnerschut-'
zes aufzufassen ist (so zu Unrecht Kuhnert, VersR 1988,
1218ff. und 1989, 613f sowie Kalischko, VersR 1988, 118).
,Vielméhr'ist sie auszulégeﬁ'als Béétimmung, die als Ausnahme
vom Regelfall der Abtretbarkelt gemdf- § 398 BGB vereinba- .
rungsgemaﬁ von vornhereln fur dle zu begrundende Forderung ‘
."den (elngeschrankten) Abtretungsausschluﬁ des § 399 Fall 2
BGB festlegt. Das Forderungsrecht wird schon begrundet mit
. der Elgenschaft, nur elngeschrankt abtretbar zu sein. Dlese
Befugnis rdumt das Gesetz in § 399 Fall- 2 BGB ausdruckllch
dem Schuldner und dem Gl#ubiger ein.

2. Die"Wirkung diesés AbtretungéauSschiuéSes besteht
darin,fdaﬁ\eine~abredewidfige Abtietung~gegenﬁbé: jedermann
 unwirksam/ist Sie ist also nicht nur ‘relativ gegeniiber dem
_Schuldner dhnlich dem gesetzllchen, gerichtlichen oder be— |
hérdlichen Ver&duBerungsverbot der §§ 135, 136 BGB unw1rk-
sam. = = i ‘ S

a) Diese schon vom Reichsgericht (RGZ 136, 395, 399)
~ begriindete Adffagsung zur Rechtsfolge des § 399 Fall 2 BGB

' witd vom Bundesgerichtshof in stidndiger Rechtsprechung ver-
_ treten (vgl. z.B. BGHZ 40, 156, 160; 56, 173, 176 und 228,
.230; 70, 299, 301; 102, 293,°301; 108, 1°2, 176). Bis auf

. wenige Ausnahmen folgt ihr auch das Schrlfttum (vgl. die
ﬁachwe;se zum Meinungsstand bei Hadding/van Look, aa0 Fn. 6
und'117) Entscheldend fiir die absolute erkung sprechen ne- .

. ben den dogmatlschen Gesxchtspunkten der,ss 135- 137 BGB. (da-



zu insbesondere Keltenich, VersR 1965, 412, 414) die Entste-
hungsgeschiéhte'(dazuAMﬁndhKomm/Roth, 2. Aufl. § 399 Rdn. 4
- und 5‘sowie“Hadding/van\Logk,‘aao S. 17) und der Wortlaut

des Gesetzes. Nach § 399 BGB- "kann" eine For&eruhg, fiir die

Nichtabtretbarkeit vereinbart wurde, "nicht abgetreten wer- ..

‘den"; § 851 Abs. 2 ZPO bezelchnet sie als "HLCht Ubertragba- '
re Forderung". ‘ '

b) An der absoluten Wirkung &ndert sich nichts dadurch,
daB es sich hier nach den Ausfitlhrungen unter 1. um einen
nicht ausdriicklich festgelegten, vielmehr erst durch Ausle-
‘gung ermittelten AbtretungsausschluB handelt. Auch ein sol-
+ cher abgeschwﬁchter Abtretunésausschluﬂ (MiinchKomm/Roth,

2. Aufl. § 399 Rdn. 25) hat absolute Wirksamkeit (RGZ 136,
395, 399; BGH Urteile vom 4.5. 1977 und 11 5.1989 - VIII ZR
-230/76 und VII ZR 150/88 - WM 1977 819 und 1989, 1227 .unter
II. 2. bzw. unter 2. und 3., BGHZ - 108, 172, 174ff ).

_ Démgeméﬁ ist nach 5113 Abs.-3 ALB_n.E. eine dem Versi-
cherer‘nicht,angézeigte Abtretung‘ﬁeéen'Fehlens der Ahzéige. 
absoldt unwirksam 'Dabei ist fiir die Auslegung der hier maB-
geblichen Klausel in diesem Slnne entscheidend, dafB sie mit
dem oben dargelegten Zusatz “"nu r ‘und erst dann" _
gegenuber ihrer VOrgangerklausel die Rechtsfolge der absolu-
- ten ‘Unwirksamkeit hervorhebt und fir den durchschnlttlichen

‘VerSLCherungsnehmer unﬂbersehbar macht Demgegenuber ist die
_ sinngemdfie Beibehaltung der worte “der Gesellschaft: ("dem
'Ver31cherer") gegeniiber" aus § 15 Abs‘ 2 ALB a.F. ohne Be-
deutung (vgl. auch. Senatsurtell vom 5.3. 1986 - IVa IR
141/84 - NJW 1986, 2107) Mit Recht hat vielmehr das Ober—
. landesgericht Karlsruhe zu dleser Klausel ausgefuhrt (VersR
; p.1989, 34, dhnlich schon OLG Mﬁnchen VersR 1987, 810)



"Die Unwirksamkeit der Abtretung gegenuber dem :
Versicherer ldft sich demnach (vorher ist ausgefuhrt,
daf im Rahmen des § 399 BGB eine relative Unwirksam-

- keit in Analogie zu § 135 BGB nicht in Betracht

- kommt) nur dadurch begriinden, daf die Unwirksamkeit
der nicht angezeigten Abtretung auch das Verhdltnis
zwischen Zedenten und Zessionar bestimmt. Daf.
Letzteres durch den Wortlaut des § 13 Abs. 3 AVB
ausgeschlossen sein soll, ist angesichts der klaren
Zielsetzung der Klausel nicht anzunehmen. Diese ent-
hdlt gerade keine Bestimmung, daB die Abtretung im
ibrigen Wirkungen entfalten soll. Sie beschrédnkt
sich vielmehr auf die den Versicherer in erster Linie
interessierenden eigenen Verhdltnlsse zum - Zedenten

" und ZeSSLOnar " :

. Diese Auffassung wird neuerdlngs auch im GroBkommentar_
zum Verslcherungsvertragsgesetz unter ausfuhrllcher Ausein-
andersetzung mit der Gegenmeinung vertreten (Bruck/Moller/
Winter, VVG 8. Aufl. Bd. V/2 Anm. H 257; a.A. jeweils ohne
ndhere Begrﬁhdungen‘Prﬁlss/Martin; 24. Aufl. ALB § 15 Anm. 7
und Benkel/HLrschberg, Berufsunfdhlgkelts- und Lebensversi- |
cherung ALB § 13 Rdn. 114) Sie wird zus#tzlich gestiitzt da-
durch, daB § 13 Nr. 3 ALB n. F. die Verpf&ndung der Versiche-
A rungsanspruche sowie Einrdumung und Wlderruf eines widerruf-
lichen Bezugsrechts ebenso wie die Abtretung behandeln. Fiir
die Verpfindung legt das Gesetz in § 1280 BGB die absolute

* Wirkung des Fehlens einer Anzeige fest. Fiir die Elnrdumung

und den Widerruf des widerruflichen Bezugsrechts hat der Se- .
nat im gleichen Sinne\entschieden (BGHZ 81, 95). -
' 3. Dle ln jenem letztgenannten Senatsurtell ausdruck-
llch (BGHZ 81, 95, 100) offen gelassene Frage, ob auch die
Abtretung bei Fehlen der notwendlgen Anzeige absolut unwirk-
sam ist, wird demgem&ﬁ jetzt vom Senat bejaht.



‘ Er ist daran durch die Entscheidungen des Bundesge-
richtshofes (vom 26.10.1965 - VI 2R 119/64 - NJW 1966, 156 =
VersR 1966, 140 und vom 8.6.1967 - II ZR 248/64 - VersR
1967, 795) und des Bundesarbeltsgerlchts (vom 29 7.1967 - 3
AZR 55/66 - NJW 1967, 2425) nicht gehlndert, schon weil die-
se EntscheiQungen‘zu der Vgrgangerklausel (§ 15 Abs. 2 ALB
a.F.) érgangen sind. Jene Entscheidungen/beruhen aber auch

' n;cht auf der Rechtsansicht, daf absolute Unw1rksamke1t we-f,
gen des damallgen Wortlauts der Klausel zu verneinen sei. o
Der VI. Zivilsenat des Bundesgerlchtshofes hat weitere Be-
grﬁndungen\hinzugefdgt,'dle allein seine Entscheldung_schon
fragen. Das'BundesarbeitsgéricHt hat seine diesbeziiglichen
Ausfiihrungen zu einer von ihm fdr seine Aufhebungsentschel-
'dung nicht herangezogenen Norm gebracht.

_Auch das weitere Urteil des II‘ ZiVilsenaté vom -
24. April 1978 (II ZR 168/76 - VersR 1978, 915) hindert
.nicht. Es vernelnt zwar in einem Fall, ln dem anschelnend
- schon §. 13 ‘Abs. 3 ALB n.F. verelnbart war, die absolute Un-"
w1rksamkeit der nicht angezelgten ‘Abtretung: Zur Begriindung
verweist def iI.'Ziviisenat jedoch nur auf sein friiheres Ur-
teil vom 8 “Juni 1967 - das, wie ausgefuhrt, zur Vorganger-
‘klausel ergangen 1st, als der II. zivilsenat noch die 2Zu-
standlgkeit zur Entscheldung in Rechtsstreltlgkelten uber
_ Ver81cherungsverh§ltnlsse hatte. Jetzt aber. ‘hat der erken-
nende Senat die allelnlge Zusténdigkeit fir Rechtsstreltlg-i
kelten iiber Lebensvers1cherungsvertragsverhaltnlsse, 80 daB
1'es elner Anfrage belm II. Zivilsenat nicht bedarf

, 4. 'Dle'Klausel'des s 13 Abs. 3 ALB n.F. hilt der In-
- haltskontrolle stand. Es ist anerkannt daf sogar ausdriick-

-,
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liche Abtretungsverbote grundsdtzlich keine ﬁnangemessene _
‘Benachteiligung mit sich bringen (vgl. Hadding/van Look, aa0
'S. 9ff: m.w.N.). Das gilt umso mehr bei einem abgeschwéchten
Abtretungsausschluﬁ der hier'vbiliegenden Art. Denn hier ha-
- ben es7de;'bi9herige und der neue Gliubiger in der Hand, die
Abtretung alle;n durch die von der'Willensbildﬁng des"
Schuldners unabhang%ge'Anzeige,wirkéam‘ﬁerden zu lassen.

Bundschuh - ' Dehner ‘ ~ Dr. thmidt;Keséel

Dr. Zopfs = . Rémer . .
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