BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

IV ZR_24/66 URTEIL Verkiindet am

19. April 1967
Broeske
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Entsch#édigungsrechtsstreit

dger Prau Margit Ruth L (i NEEED cco. MEEEND
& G iverue, SHED NS -Gl

Klégerin und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D, G-

gegen
das Iand Nordrhein-%estfalen,
vertreten durch die Landesrentenbehtsrde Nordrhein-

Westfalen in Diisseldorf, TannenstraBe 26,

Beklagten und Revigionsbeklagten.



Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
unter Mitwirkung des Senatspridsidenten Ascher und
der Bundesrichter Johannsen, Maaf, Dr. Graf und von
der Miihlen

auf die miindliche Verhandlung vom 12. April 1967
fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klédgerin wiu das
Urteil des 15. Zivilsenatssdes Oberlan-
desgerichts Diisseldorf vom 6. April 1965
aufgehoben.

Der Rechtastreit wird zur anderweiten Ver-
handlung und Ehtscheidung, auch iber die
auBergerichtlichen Kosten der Revision, an

das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Gerichtsgebilhren und Auslagen fiir das Re-
visionsverfahren werden nicht erhoben.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Dite 1921 in Essen geborene Kldgerin besuchte
gundchst die jiidische Volksschule ihrer Heimatstadt,
von Ostern 1932 ab die Sexta einer Stéddt. Hoheren
Schule. In Qieser Schule wurde sie 1933 von ihrén Mit-
schﬁlerinnen_miﬂhandelt und beschimpft, ohne dafl ihre
Lehrer diesem Verhalten entgegentraten. Auflerdem sangen
ihre Mitschiilerinnen iible judenfeindliche Hetzlieder.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.griv.aw

Das veranlafte ihre Eltern, sie Ostern 1933 von dieser
Schule 2zu nehmen und sie schliflich wieder in die jii-
dische Volksschule zuriickzubringen.

Um weitieren Verfolgungsmafinahmen zu entgehen, wan-
derte die Kldgerin 1936 nach England aus, wdhrend ihre
Eltern in Essen guriickblieben. Nach kurzer THtigkeit
als Kinderméidchen besuchte sie in England von 1936 bis
1938 die Volksschule. Dann lernte sie stenografieren ungd
Schreibmaschine schreiben. Anfang 1939 erfuhr die Kliége-
rin, dal ihr Vater in Essen von den nationalsogialisti-
schen Machthabern geitweise in Haft gehalten worden war.
Nach der Entlassung des Vaters gelang es der Klégerin,
ihren Eltern eine Einreiseerlaubnis fiir England zu be-
schaffen. Daraufhin wanderten sie April 1939 ebenfalls
nach England aus.

Von 1939 bis 1944 war die Kldgerin als Biliroange-
stellte tdtig. Im Dezember 1942 heiratete sie einen
in England lebenden Juden.

wihrend ihrer ersten Schwangerschaft im Jahre 1944
wurde sie tHglich von Schwangerschaftsbeschwerden (Er-
brechen) geplagt und mufte meistens im Bett bleiben. Das
1944 geborene Kind kam mit mongoloidem Schwachsinn zur
Welt. Es kam bald in Anstaltspflege, wurde dort stédndig
betreut und dtardb im Alter von 15 Jahren. In den Jahren
1946 und 1949 brachte die Kl#gerin noch zwei gesunde
Kinder zur Welt.
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Die Kliégerin fordert Entschiédigung wegen gesund-’
heitlicher Schdden, deren Ursache @ie in ihrem Verfol-
gungsschicksal sieht. Als solche Schiiden hat sie eine
Neigung zu Ohnmachtsanfdllen und Kopfachmerzen, ferner
Schiaflosigkeit, Schwidchezustidnde, niedrigen Blutdruck
und nervose Stdrungen angegeben.

Aufgrund der Gutachten, die die Vertrauenslrztin
Dr. Zweig in London 1960 und der Psychiaster Dr. Mann-
heim 1962 erstattet haben, hat die Entschiddigungsbehidr-
de eine voriibergehende, abgrenzbare Verschlimmerung der
Storungen angenommen, die auf einer "primir anlagebe-~
dingten psychasthenischen Persédnlichkeitsstruktur" be-
ruhen. Die danach bei der Kligerin bestehende verfolgungs-
bedingte MAE hat die Entschidigungsbehorde fiir die Zeit
vom 1. Januar 1937 bis zum 31. Dezember 1939 auf 40 %
geschitzt, fiir die Zeit vom 1. Januar 1940 ab auf 10 %.
Nach diesem Grade der Beeintrdchtigung der Erwerbsfdhig-
keit hat die Entschddigungsbehirde - unter Einstufung
der Kligerin in den gehobenen Dienst und Annahme eines
Hundertsatzes von 33 - die der KlHgerin gewidhrte Kapi-
talentschéddigung berechnet.

Diesen Bescheid hat die Klédgerin mit der Klage an-
gegriffen und vorgetragen, sie leide unverdndert an
einer schweren Asthenie und einer schweren vegetativen
Dystonie, beide Leiden seien durch die Verfolgung im
Sinne der Entstehung verursacht worden. Bei einer MAE
von 30 % stehe ihr auch fiir die Zeit nach dem 1. Januar
1940 Kapitalentsch#édigung und Rente zu. Nach diesem
Grade der Beeintrdchtigung der Erwerbsfidhigkeit, einem
Hundertsatz von 28 und der Einstufung in die Gruppe des
gehobenen Dienstes hat sie ihre weitergehenden Anspriiche



auf Kapitalentschddigung, Rentenriickstédnde und eine
laufende Rente errechnet und entsprechende Antrége
gestellt.

Das beklagte Land hat gebeten, die Klage abzu-
weisen.

Das Landgericht hat der Klégerin iber die bereits
zuerkannte Kapitalentschéddigung hinaus eine weitere Ka-
pitalentschidigung von 300,- DM fiir das Jahr 1940 zuer-
kannt.

Gegen dieses Urteil hat die Kldgerin Berufung ein-
gelegt und zur Begriindung des Rechtsmittels Einwinde
gegen das fir die bisherigen Entscheidungen ausschlag-
gebende Gutachten des Psychiaters Dr. Mannheim erhoben.
Dieser Gutachter habe zu Unrecht angenommen, dafB die
Kldgerin vor der Verfolgung asthenische Ziige aufgewiesen
habe, in Wirklichkeit sei sie bis zu ihrem 11. Bebens-
Jahre gesund und lebenstiichtig gewesen. Erst durch die
Verfolgung seien diejenigen Erscheinungen aufgetreten,
die der genannte Sachverstdndige als angeboren angese-
hen habe. Da das Gutachten somit auf unrichtigen Voraus-
setzungen beruhe, Sei ein weitferes Gutachten notwendig..

Das beklagte Land hat gebeten, die Berufung zufﬁck-
zuweisen.

Das Berufungsgericht hat die Berufung zuriickge-
wiesen. Es hat die Revision nicht zugelassen. Mit der
vom Bundesgerichtshof zugelassenen Revision verfolgt die
Kldgerin ihre Anspriche weiter.

Das beklagte Land hat sich in der miindlichen Ver-
handlung vor dem Senat nicht vertreten lassen.




Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet.

1. Nach den Griinden des angefochtenen Urteils #dpt es
nicht wahrscheinlich, daB bei der Klagerin iiber das
Ende des Jahres 1940 hinaus eine verfolgungsbedingte
Beeintréchtigung der Erwerbsfihigkeit von 25 % oder
mehr besteht. Diese Ansicht des Berufungsgerichts be-
ruht weitgehend auf dem Gutachten des Psychiaters

Dr. Mannheim in London. Das Berufungsgericht hat dazu
ausgefithrt: Bei der Klédgerin bestehe eine angeborene,
schwere Asthenie, die sich in einer Leistungs-, Energie-
und Anpassungsschwiiche zeige und auch dazu gefilhrt ha-
be, dafl sie keinen sozialen Kontakt zu ihrer Umwelt un-
terhalte. Es fehle ihr an Lebenstiichtigkeit und Vita-
litdt. Dieser Anlage entspreche hdufig und auch in die-~
sem Falle eine hohe Labilitédt und StreB-Intoleranz und
somit die Unfdhigkeit, mit Belastungen fertig zu werden.
Die vasomotorische Labilitit bestehe in einer schweren
vegetativen Dystonie, die in den Ohnmachtsanfillen, den
Schwangerschaftsbeschwerden, den migréneartigen Xopf-
schmerzen, Darmspasmen und gelegentlichem Auftretén von
Hautstorungen ihren Ausdruck finde.

Die nationalsozialistischen GewaltmafSnahmen, denen
die Klédgerin ausgesetzt gewesen sei und die mit dem
bosartigen Verhalten ihrer Mitschiilerinnen begonnen, in
der Auswanderung, der Trennung von den Eltern, der
Angst um ihr Schicksal sich fortgesetzt hétten, hdtten
die Kligerin im psychischen Bereich jahrelang schwer be-~



lastet. Mit der Ankunft der Eltern im April 1939 hédtte
die verfolgungsbedingte Belastung jedoch im wesentlichen
ihr Ende gefunden. Bis spdtestens Ende 1939, nach einem
drei jéhrigen Aufenthalt in England, sei die Kligerin mit
den Eingliederungsschwierigkeiten fertig geworden, zumal
sie auch 1939 beruflich FuB gefaft habe. Da nach allge-
meiner drztlicher Erfahrung die durch verfolgungsbeding-
te seelische Belastungen ausgelidsten vegetativen Storun-
gen innerhalb eines Zeitraums von zwei Jahren abzuklin-
gen pflegten, kinne fiiridle Zeit nach dem Ende des Jahres
-1940, wie Dr. Mannheim ausgesprochen habe, die verfol-
gungsbedingte Beeintrdchtigung der Erwerbsféhigkeit mit
an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit nur noch auf
20 % geschitzt werden. |

Da aber die bei der Klégerin festgestellten vege-
tativen Storungen unveréndert fortbestiinden, sei anzu-
nehmen, daf die Kldgerin mit den an sich normalen Auf-
gaben, die ihr das Leben mit Ehe und Mutterschaft ge-
stellt habe, wegen ihrer geringen Belastbarkeit nicht
fertig geworden sei. Obendrein sei die Klédgerin durch
" den ungliicklichen Zustand ihres ersten Kindes, der mit.
der Verfolgung nichts zu tun habe, in einer iiberdurch-
schnittlichen Weise belastet worden. Deshalb konne die
Auffassung der Berufungsbegriindung, daf die foritbeste-
henden Beschwerden nach dem 31. Dezember 1940 in vollem
Umfang auf die Verfolgungserlebnisse szuriickzufilhren sei-
en, nicht gebilligt werden.

~Selbst wenn man untersteile,wie dies in der Be-
rufungsbegriindung vorgetragen worden sei, dafl vor dem




Beginn der Verfolgung die Klédgerin lebenstiichtig, frei
von Ohnmachitsanfidllen und sonstigen Beschwerden gewe-
sen sei, komme man zu keinem anderen Ergebnis. Zwar
seien dann die beiden anlagebedingten Leiden (Asthenie
und vegetative Dystonie) durch die verfolgungsbedingten
FPaktoren im Sinne der Entstehung wesentlich mitverur-
sacht worden (§ 4 der 2. DV-BEG), die fiir die Mani~
festation dieser Leiden wirksamen Verfolgungsbelastun-
gen seien jedoch. fiir die Zeit seit dem.1l. Januar 1944
durch persdnlichkeitsbedingte, verfolgungsunabhiangige
Faktoren im wesentlichen verdrangt worden.

2. Gegen diese Erwidgungen des Berufungsgerichis be-
stehen in mehrfacher Hinsicht rechtlighe Bedenken.

a) Die Entschiédigungsbehdrde und die Entschidigungsge-
richte der ersten beiden Rechtsziige haben das Gutach-
ten des Psychiaters Dr. Mannheim dahin gewiilrdigt, da8
die Kldgerin schon gsls Kind, vor dem ersten Auftreten
der nationalsozialistischen Verfolgung schwere Astheni-
kerin gewesen sei und mit vegetativen Storungen zu tun
gehabt hédtte. Aus diesem Grunde hat das Berufungsgericht
in erster Linie angenommen, daB die gegen die Kligerin
gerichteten nationalsozialistischen Verfolgungsmafinah-
men und ihre Auswirkungen bis zu den Eingliederungs-
aschwierigkeiten zu einer erheblichen, nicht richtung-
gebenden Verschlimmerung ihrer Leiden beigetragen hét-
ten. Im AnschluB an die Schdtzung des Sachversténdigen
hat das Berufungsgericht die verfolgungsbedingte Ver-
schlimmerung mit einer Beeintréchtigung der Erwerbs-
féhigkeit von 40 % bewertet. Diese Schidtzung 1ldBt nicht
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erkennen, in welchem AusmaB8 die ErWErbsféhigkeit der
Kléigerin schon vor dem Wirksamwerden der nationalso-
zialistischen Verfolgung beeintrdchtig war. Die nach

§ 33 BEG, § 3 der 2. DV-BEG zu beurteilende Verschlim-
merung eines Leidens erfordert die Schétzung, in wel-
chem Umfang sich der Krankheitswert des schon beste-
henden, nicht verfolgungsbedingten Leidens durch die
VerfolgungsmaBnahmen erhtht hat. Das nétigt ihhgllexr-
Regel zur Schiétzung des Grades der vor dem Einsetzen
der Verfolgung bestehenden Beeintrédchtigung der Erwerbs-
fahigkeit und der nach diesem Ereignis bestehenden Be-
eintrdchtigung der Erwerbsfidhigkeit insgesamt. Diesos
Verfahren ist notwendig, weil zwischen dem friitheren
Ausmafl der Beeintrédchtigung der Erwerbsfdhigkeit und
dem -spdteren Stande der MAE innere Beziehungen beste-
hen. Auf diese Gesichtspunkte hat der Bundesgerichtshof
frither insofern hingewiesen, als er die Bedeutung der
Gesamtwiirdigung verfolgungsabhingiger und verfolgungs-
unabhéingiger Leiden hervorgehoben hat (RzW% 1961, 67

Nr. 22; 1961, 211 Nr. 9).

b) Bedenken bestehen ferner gegen die Hilfserwigungen,
die das Berufungsgericht im Hinblick auf die im Beru-
fungsrechtszug aufgestellte Behauptung der Klégerin
angestellt hat, sie sei vor dem Beginn der Verfolgung
lebenstiichtig und gesund gewesen. Das Berufungsgericht
hat nicht aufgeklért, ob diese Behauptung zutrifft, es
hat sie vielmehr als richtig unterstellt und daher an-
genommen, die bei der Klégerin festgestellten Leiden
seien in ihrem gangen Umfang durch die Verfolgung aus-
gelost worden. Es hat das Bestehen entsprechender An-
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lagen als gegeben angesehen, und in den-national-
sozialistischen GewaltmaBnahmen und ihren Auswir-
kungen wesentliche Mitursachen fiir die Entstehung
der Leiden fesehen.

Es hat also denselben Sachverhalt unter dem
Gesichtspunkt der Entstehung nach § 4 der 2. DV-
BEG und dem Gesichtspunkt der Verschlimmerung nach
§ 3 aa0 gewiirdigt. Dabei ist es iiber den qualita-
tiven Unterschied zwischen wesentlicher Mitursache
und verschlimmernden PFaktoren hinweggegangen. Um-
stidnde, die die Verschlimmerung eines bestehenden
Leidens herbeigefithrt haben, konnen nicht ohne vée-
teres als Mitursache im Sinne des § 4 der 2. DV-BEG
gewertet werden, da die Entstehung einer Krankheit
vielfach von anderen Umstdnden abhiingt als die Ver-
schlimmerung. Das hat der Bundesgerichtshof in der
RzW 1964, 137 Nr. 35 abgedruckten Entscheidung néher
ausgefiihrt.

Das Berufungsgericht hat schiieBlich nichts
dariiber gesagt, wie hoch die Beeintrdchtigung der
Erwerbsfdhigkeit durch die erst durch die Verfolgung
ausgeldsten Leiden bei der Klégerin gewesen sei. Es
widre erforderlich gewesen, die Beeintréichtigung der
Erwerbsfdhigkeit im ganzen Umfange zu schitzen. Nur
dann wire der Berufungsrichter in der Lage gewesen, zu
beurteilen, ob und in wekhem Zeitpunkt die verfol-
gungsbedingten Ursachen innerhald simtlicher Urssachen
einen Ursachenanteil von weniger als 25 % ausmachten.
Auch diese Frage hat der Senat in der zuletzt grwihn-
ten Entscheidung ndher erdrtert.
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3., Aus allen diesen Griinden kann das angefochtene
Urteil nicht bestehen bleiben. Der Rechtsatreit mus
daher zur neuen Verhafldlung und Entscheidung an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen werden. Es erhdlt
dadurch Gelegenheit, unter Umstiénden nochmals einen

" #rztlichen Sachverstéindigen mit der Erstattung eines
Gutachtens zu beauftragen. Aus den zu 2 a) - b) ersr-
terten rechtlichen Gesichtspunkten ergeben sich die
Pragen, die dem SBachverstidndigen vorzulegen wiren,
damit er ein nach allen Richtungen verwertbares Gut-
achten erstatten kann. Dazu wird es auch erforderlich
gein, daf er auf die Frage der beruflichen Bewidhrung
der Kligerin eingeht.

Sollte das Berufungsgericht wiederum zu dem Er-
gebnis kommen, daf die bei der Klidgerin aufgetretenen
vegetativen Stérungen spidtestens Ende 1939 weitgehend
abgeklungen waren, 80 wird mit Hilfe des #rztlichen
Sachverstidndigen zu ertrtern sein, welcher Zeitablauf
gerade angesichis der Schwere der Verfolgung und der
Reaktionsbereitschaft der Kldgerin von'Bedeutung war.
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Der Senat hat bereits in der RzW 1965, 425 Nr. 30
abgedruckten Entacheidung ausgefiihrt, daB bei der
Beurteilung derartiler Zusammenhiénge die Besonder-
heiten des Einzelfalls zu beriicksichtigen sind.

Senatspriasident Ascher ist
durch Krankheit verhindert
zu unterschreiben

Johannsen Johannsen Maaf

Dr. Graf von der Milhlen
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