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Verkiindet am
3. dJuli 1963

Hoeppe, Justizangestellte
als Urkundsheamtber
der Geschéftsstelle

In Namen des Volkes

In dem Entschédigungsrechtsstreit

des Feon ¥ GIEEEED ., W. o@D 0-@D, D/ G,

EOD,
Klédgers und Revisionskligers,
- Prozefbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. GNP in
G -

gegen

das Land Nordrhein-¥estfalen,

vertreten durch deu Regierungspriésidenten in K 6 1 n ,
Beklagten und Revisionsbeklagten,

-~ Prozefbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. Gl in
G -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 28, Juni 196% unter Mitwirkung der
Bundesrichter Raske, Maafl, Wilden, Dr.loewenheim und Dr.Graf

filr Recht erkannt:

Die Revision des Klégers gegen das den Partecien
an Verkiindungs Statt am 1. August 1962 zugestellte
Urteil des 5. Zivilsenats (Entschddigungssenats)
des Oberlandesgerichts Koln wird zuriickgewiesen.

Die Entecheidung ergeht gebilhren-~ und auslagenfrei.
Die auBlergerichtlichen Kosten des Revisionsrechts-
zuges trigt der Kléger.

Von Rechts wegen
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Iatbestands
Der Kliiger ist von Geburt osterreichischer Staats-
angehdriger. Er lebte in Wien und wurde dort am 1o. Novem-
ber 1938 wegen seiner judischen Abstammung verhaftet, Am
11. Mai 1939 wandertc er nach England aus, wo er seit dem
12. Mai 1939 lebt. Am 29. April 1948 hat er die britische
Staatsangehtrigkeit erworben.

. Der Kldger macht wegen Gesundheits- und Freiheits-
schadens Entschiddigungsanapriiche geltend. Die Entschéddi-
gungsbehdrde hat seine Antridge durch den Bescheid vom
17. Mai 1961 abgewiesen. Seine gegen den ablehnenden Be-
scheid erhobene Klage blieb in erster und zweiter Instanz
erfolglos. ' o

Mit der vom erkennenden Senat zugelassenen Revision
verfolgt der Kléger seine in der Berufungsinstanz gestell-
toen Aniriége weiter.

Das beklagte Land beantragt, dic Revision des
Kliigers zuriickzuweisen.

Entscheidungseriindes

L3

Die Revision ist unbegriindet.

1 Mit Recht geht das Berufungsgericht davon aus,

dafli den Kliger, der dic Ancpruchsvoraussetzungen des

§ 4 BEG unstreitig nicht erfiillt, Anspriiche gemsf § 160
Abs. 1 BEG nicht zustehen. Nach Abs. 1 dieser Vorschrift

hat der Verfolgte, der bei Inkrafttreten des BEG Staaten-
loser oder Fliichtling im Sinne der Genfer Konvention vom

28. Juli 1951 ist und von keinem Staat oder keiner zwischen-
stoatlichen Organisation wegen des erlittenen Schadens
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durch Zuwendungen laufend betreut wird oder durch
Kapitalentschiddigung betreut worden ist, Anspruch

auf Entschiidigung fiir Schaden an K8rper oder Ge-
sundheit und fiir Schaden an Frciheit. Die Voraus-
sctzungen, die § 160 Abs. 1 BEG fiir die Begriindung

des Anspruchs aufstellt, sind im “falle des Klégers
nicht gegeben. In Rechtsprechung und Schrifttum be-
steht Ubereinstimmung dariiber, daB ein Entschidigungs-
anspruch nach der genannten Vorschrift nur begriindet
igt, wenn der Status des Staatenlosen oder Fliicht-
lings im Zeitpunkt des Inkrafttrectens des BEG besteht.
Dies ist hier nicht der Fall. Denn der Kléger hat am
29, April 1948 dic britische Stahsangehdrigkeit er-
worben, 80 daB cr an 1. Oktober 1953 nicht staatenlos
gewesen ist. Er war aber zu diesem Zeitpunkt auch nicht
FMiichtling im Sinnc der Genfer Konvention. Es mag dahinge-
stellt bleiben, ob der Kldger seine Fliichtlingseigen-
schaft geméB Art. 1 C Nr. 2 der Genfer Konvention vom
28, Juli 1951 dadurch verloren hat, daB er nach dem
Verlust seiner osterrecichischen Staatsangehorigkeit
diesc freiwillig wiedererlangt hat. Der Kiiger erhebt
insoweit rechtliche Bedenken, indem er geltend macht,
dafl ihn die Osterrcichische Staatsbiirgerschaft auf
Grund des Gesetzes iber die Uberleitung in die dster-
reichische Staatsbiirgerschaft (Staatsbiirgerschafts-
Uberleitungsgesetz) vom 1o. Juli 1945 (StGB1 Nr. 59)
in der Form der Kundmachung vom 4. November 1949

(BEGBl fiir Osterrcich Nr. 276, S. 1169) ohne sein Zutun
verlichen worden sei, so da8 von einer freiwilligen
Vicdererlangung der Usterrcichischen Staatsbhiirgerschaft
nicht gesprochen werden kdnne. Einer Stellungnahme
hierzu bedarf es nicht. Denn in jedem PFalle hat die
Fliichtlingscigenschaft des Kldgers nach Art. 1 C Nr. 3
der Genfer Konvention dadurch geendet, daB er am
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29. April 1948 die britische Staatsbiirgerschaft er-
worben hat und den Schutz dieses Landes genieft.

2. Zur Begriindung seines Anspruchs kann sich der
Klédger auch nicht auf § 160 Abs. 2 BEG berufen. Da-

nach stcht der Anspruch nach Abs. 1 auch dem Ver-
folgten zu, der als Staatenloser oder Fliichtling im
Sinne der Genfer Konvention nach Beendigung der Ver-
folgung cine ncuc Staatsangchirigkeit erworben hat.

Bei der Betrachtung der den Kléger betreffenden Staats-
angehorigkeitsfragen ist davon euszugehen, daf er

seine Osterreichische Staatsangchirigkeit durch den
"Anschlu" {sterrcichs an das Deutsche Reich inm

Jahre 1938 verloren hat. Es ist richtig, da die Ein-
verleibung Osterreichs in das Deutsche Reich ein

staats- und volkerrechtlichses Unrecht war. Gleichwohl
ist davon auszugechen, dafl der Kliger durch den "Anschluf"
Osterreichs die deutsche Staatsangehdrigkeit erworben
und die Usterreichische verloren hat. Dieser Erwerbd
beruht auf dem faktischen “echsel der Souverdnitit

iiber das sterreichische Steatsgebiet, der die vollige
Einverleibung Usterreichs in das Deutsche Reich be-
zweckte und tatsiéchlich zur Polge hatte (vgl. Art. 1

des Gesetzes iiber die Wiedervereinigung UOsterreichs

mit dem Deutschen Reich vom 13. Médrz 1938 - RGB1 I,

S. 237 -). Ob der AnschluB "vilkerrechtsmidBig" oder
"vilkerrcechtswidrig" war, ist filr den Staatsangehdrigkeits-
erverb bedeutungslos.(BVerfGE 1, 322 /330/ = NJW 1952,
777; cbenso BVerfG vom 9. November 1955 - 1 BvR 284/54 -,
NJW 1955, 183%3; ebenso auch Jellinek, Der automatische
Erverb und Verlust der Staatsangehtrigkeit durch vdlker-
rechtliche Vorgiinge; Lichter, Die Staatsangehiirigkeit,

2. Aufl., 8. 217 £f).
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3. Als ausgewanderter Jude ist der Klidger in der
Tolgezeit gemiB § 2 der 11. DV gum RBG ausgebiirgert
viorden und hat hierdurch die deutsche Staatsangehtrig-
keit, die er durch die Einverleibung Osterreichs in das
Deutsche Reich erworben hatte,wieder verloren. Seine
hierdurch bewirkte Staatenlosigkeit ist auf Grund

des bsterreichischen Staatsbiirgerschafts-Uberleitungs-
gesetzes vom 1o, Juli 1945 mit Wirkung vom 27. April

1945 dadvrch beendet worden, daB er die Gsterreichi-

sche Staatsblirgerschalt wiedererworben hat. Die vom
Klédger gegen die Rechtswirksamkeit dieses Erwerbs
vorgetragenen Bedenken greifen nicht durch. Auszugehen
ist von der Erwdgung, dafl jeder Staat das Recht hat,
grundsétzlich allein nach seinem Ermessen zu bestimmen,
wie seine Staatsangehorigkeit erworben oder verloren
~wird (vgl. Lichter, aa0, S. 219; VerdroB, Volkerrecht,

4. Aufl., 8. 235; ebenso BGHZ 35, 178). Rechtliche Zweifel
ktnnen allerdings insoweit bestehen, als Sammeleinbﬁrgerungq
durch Staaten in Frage stehen, dic fremde Gebiete annek-
tiert und die Bewohner dieser Gebiete gegen ihren Willen
in ihrom Staatsverband eingebiirgert haben. Im Falle

des Klégers bestechen solche Bedenken jedoch nicht.
Nachdem Usterrcich seine staats- und volkerrechtliche
Sclbsténdigkeit wieder erlangt hatte, stand es im
Einkleng mit den Grundsiatzen des Valkerreéhts, wenn

es seine fritheren Staatsangehtrigen wieder als solche

in Anspruch nahm. Warum die Wiederverleihung der sster-
recichischen Staatsbirgerschaft auf Grund des Staats-
bﬁrgerschafts-ﬁberleitungsgesetzes gegen die Konvention
zunt Schutze der Menschenrechte (BGBL 1952 II 686 ff)
verstofen soll, ist nicht ersichtlich. Gewif kann eine
villkiirliche Verleihung und Entziehung der Staatsblir-
gerschaft eine Verletzung der durch die Konvention
geschiitzton Menschenrechte bedeuten. Von einer will-
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kiirlichen Handlung kann jedoch nicht die Rede sein,
wenn dem Kliger, der bis gzur Einverleibung {ster-
reichs in das Gebiet des Deuts-hen Reichs die oster-~
reichische Staatsblirgerschaft besaB, diese Staats-
biirgerschaft nach der Wiederherstellung der Souve-
rinitit des Osterreichischen Staates wieder verlichen
wurde. Eine solche MafBnahme entsprach nur der tat-
siichlichen und rechtlichen Lage und den anerkannten
Grundsiéitzen des Staats- und Volkerrechts. Aus den
Akten ist auch nicht ersichtlich, daB der Kléger
jemals gegen die Verleihung der Osterreichischen
Staatsbiirgerschaft Einwendungen erhoben hédtte. Der
Kliger hat aber mit der vsterreichischen Staatsbiirger-
schaft nicht, wic es § 160 Abs. 2 Satz 1 BEG verlangt,
eine neuc Staatsbiirgerschaft erwdrben, sondern seine
frithere Staatsblirgerschaft wiedererlangt (vgl. BVG

vonm 28. Mai 1952, BVerfGE 1, 322; ebenso auch Blessin/
Ehrig/VWilden, BEG, 3. Aufl., Anm. 14 zu § 160), so

dafl er schon aus diesem Grunde keine Entschédigungs-
anspriiche nach § 160 BEG geltend machen kann.
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Der spidtere Erwverb der britischen Staatsangehorigkeit
kann nicht dazu fiihren, scinen Anspruch nach Abs. 2
des § 160 BEG zu begriinden. Denn der Erwerb einer
neuen Staatsangehorigkeit stcht der Anspruchsbegriin-
dung nur dann nicht entgegen, weunn der Verfolgte sie
als Staatenloser oder Flilchtling erworben hat. Er
mu3 also diesen Status noch beim Erwerb der neuen
Staatsangehdrigkeit gehabt haben (sc auch van Dam/
Loos, BEG, Arm. 12 zu § 160).

Nach alledem ist die Revision mit der Kostenfolge
aus §§ 97 ZPO und 225 Abs. 1 BEG zurlickzuweisen.

Raske Maall Wilden Dr.Loewenheim Dr.Graf



