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Verkindet am
2%. November 1962

Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtgsgtreit

1, des Landes Niedersachsen, (Justizverwaltung),

vertreten durch den Generalstaatsanwalt beim Oberlandcsge-
richt (HNEED,

Beklagter,
- ProzeBbevollmichtigte II. Instanz: Rechtsanwilte GHINNNND,
G, D R . -

2. des Amtsierichterats Karl ¥ SIS , Dol ',
]

Nebenintervenient und Revisionskliiger,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt S GHNNNENR -
gegen

dic Ehefrau Ingeborg S- geb. H— B
iiber DD ,

Klﬁgerin und Revigsionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Gy -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 9. November 1962. unter Mitwirkung dos
Senatsprdgidenten Ascher und der Bundesrichter Raske, hWiisten-
‘berg, MaaB und Dr. Loewenheim

fir Recht erkannt:

Die Revision des Nebeninter_venienten gegen das Urteil
des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Cellc vom
30. November 1961 wird zuriickgewiesen,

Der debenintervenient hat die Kosten der Revision zu
tragen.
Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Wegen des Sachverhalts wird auf das in dieser Sache
ergangene Urteil des Senats vom 5. April 1961 IV ZR 212/60
- BGHZ 35, 75 £ff - verwiesen. Nachdem der Rechtsstreit
durch dicses Urteil an das Berufungsgericht zuriickverwiesen
war, haben die Parteien in der erneuten Verhandlung vor dem
Berufungsgericht ihr friiheres Vorbringen mit den frither ge-
stellten Antriigen wiederholt. Das Berufungsgericht hat darauf-
hin dic Berufung des beklagten Landes gegen das Urteil des
Landgerichis zurtickgewiesen. '

Mit der von ihm eingelegten Revision verfolgt der
den Rechtsstreit als Nebenintervenient beigetretene Amts-
gerichtsrat Willms den Antrag auf Abweisung der Klage weiter,

Die Kl&gerin bittet, die Revision zurﬁckzuweiaeh.

Entscheidungsgriinde:

Gegen die Zulissigkeit der Revision bestehen keine
Bedenken, Das Interesae-deé Nebenintervenienten an dem
Beitritt sum Rechtsstreit ergibt sich daraus, de8 das
beklagte Land ihm mit Schriftsatz vom 29. November 1958
den Streit verkiindet undAwegen~dgr Aﬁtépflichtverletzung,
dic den Gegenstand dieses Recht$gtreits bildet, Anspriiche
auf Schadloshaltung angekiindigt hat (§§ 66, 67, 70 ZP0).,

Voraussetzung fiir den von der Klidgerin geltend ge-
machten Schadensersatzanspruch ist nach den als Anspruchsgrund-
lage allein in Betracht kommenden Vorschriften des § 839 Abs,

1 BGB, Art. 34 GG szuniichst, daB der Nebenintervenient, Amis-
gerichtorat Willms, eine ihm der Kléigerin obliegendec Amto-
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

pflicht schuldhaft verletzt hat. Das hat dus Berufungsgericht
ohne Rechtsirrtum festgestellt. Es wird auch von dem be-
Klagten Land nicht bestritten und mit der Revision des Neben-
intervenicnten nicht angegriffen. |

‘Die Revision wendet sich in erster Linie gegen dic
weitere Annahme des Berufungsgerichts, daB es durch diese
Antspflichtverletzung, nimlich dadurch, daB der Richter
es verschentlich unterlassen habe, vor der Besthtigung des
Adoptioncvertrages auf die Beibringung‘einer notariellen
Zustimmungserklirung der Bhefrau des Annehmenden hinzu-
wifken, zu einer Nichtigkeit des Adoptionsvertrages gekommen.
sci. Das Berufungsgericht hat diese Annahme in Ubereinctimmung
mit den Urteilen des Landgerichts Verden iiber den Aussteuer- |
anspruch der Xligerin vom 6. Dezember 1955 und des Landgeridﬁ;
‘Oldenburg 1n dem Rechisstreit betreffend Feststellung der
Nichtigkeit des Adoptivmsvertrages vom 14. Mirz 1958 im
wesentlichon wie folgt begriindet:

Es sei davon auszugehen, daB der Adoptionsvertrag giilti
zustandegekommen wiire, wenn die Ehefrau des Annehmenden vor |
der Bestitigung ihre Zustimmung, sei es auch formlos, er-
teilt hiitte. Denn der Mangel der gemiB § 1748 Abs. 3 BGB fiir
dic Einwilligungserkléirung vorgeschriebenen Form wire dann
durch dic Bestétigung geheilt worden. Aber auch eine solche
formlose Zustimmungserkl¥rung sei von der Ehefrau HjNNNED
weder vor noch ngch der richterlichen Bestétigung des Ver-
trages abgegeben worden. Frau HEJNJE® habe von der Adoption
itberhaupt keine klare Vorstellung gehabt. Insbesondere habe |
ihr das BewuBtsein gefehlt, daB ihre Einwilligungserkliirung
fiir das wirksome Zustandekommen des Vertrages nttig sei. Sie |
hzbe deshalb auch nicht den filr eine wirksame Einwilligungs-
erklirung erforderlichen Willen gehabt, den Vertrag durch
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ihre grklirung wirksam zu machen. An einem solchen Er-
kldarungswillen habe es ihr bei dem Verhalten, das sie vor
und nach der Adoption in Bezug auf diese an den Tag gelegt
habe, auch dann gefehlt, wenn sie damit allgemein zum Aus-
druck gebracht habe, "was und wie ihr Mann es mache, sei es
recht",

Diese Ausfilhrungen sind frei von rechtlichen Bedenken.
Das Reichsgericht hat in sténdiger Rechtsprechung die Auf-
fassung vertreten, daB die Zustimmung nur dann als erteilt
angesehen werden kamn, wenn'der Erklérende sich der wirk-
lichen Sachlage und seiner danach erforderlichen Mitwirkung
bei dem Geschiéft bewufit gewesen ist (Urteil vom 8. Juli 1925
~ V 528/24 - (Nachschlagewerk des Reichsgerichts Nr. 18 zu
§ 782 BGB),.Demnach:kann eine KuBerung oder Handlung nur dqnn
_.als Genehmigung gedeutet werden, wenn darin der Ausdruck des
Wiillens zu finden ist, den von dem Genehmigenden als unver-
bindlich erkannten Vertrag nunmehr fir ihn verbindlich zu
machen. Wenn auch volle Kenntnis von der Rechtsunwirksemkeit
des zu genehmigéndea Vertrages ohne Genehmigung nicht vor-
handen zu sein braucht, so mu8 sich doch der -Genehmigende
der Moglichkeit einer solchen Rechisunwirksamkeit bevuBt
sein und fiir diesen Fall éen Erfolg des Wirksamwerdens durch
seine Genehmigung in geinen Willen aufgenommen haben. (RGZ
118, 335, 336) Von dieser Rechisprechung, der sich auch der
Bundesgerichtshof angeschlossen hat (BeHZ 2, 150, 152) ebzu~

gehen, besteht kein AnlaB (vgl. ‘auch BGB RGR 11. Aufl, § 82 |

Anm, 12).

Aber ‘auch die tats&éhlicheAFeststeliung des Berufungs-
gerichts, daB es der Ehefrau HUl® an einem solchen Er-
klidrungswillen gefehlt habe, ist rechtlich unangreifbar. Das

Ri0m 1t 08 HAPNIR A WP Mo Sve, v

237

“adgd
D

o setend
- SR

congpnaan
~or Yo weEy

>3

RN e
WS

S



-5 -

Berufungsgericht hatte an die Wilrdigung des Verhaltens der
Ehefrau H{JEER unter dem Gesichtspunkt, ob darin cine be-
wuBte Zustimmung zu dem Adoptionsvertrag in dem darge-
lcgton Sinne zu finden sei, einen strengen MaBstab anzu-
legen. Denn eine weitherzige Ausdeutung ihres Verhaltens

im Sinne der Bejahung einer Zustimmung kidnnte hier zu einer
Entuertung der gesetzlichen FPormvorschrift und zu einer
damit notwendig verbundenen Rechtsunsicherheit fiihren.

Die Pestatellungen des Berufungsgerichts zu diesem
Punkt beruhen im ilbrigen auf einer umfassenden und ein-
gchenden Wﬁrdigung der Aussagen der in diesem und in
friiheren Prozessen vernommenen Zeugen. Das Berufungsgericht
hat diesc Aussagen zwar an Hand der vorliegenden Vernehmungs-
niederschriften und des richterlichen Aktenvermerks iiber die
Vernehmung der Klégerin und der Zeugen Dr. Heinrich H{EINEEM,
Friedrich und Loni H—vérwertet, der auf Grund der vor
dem damals mit der Sache befaBten 3. Zivilsenat des Beru-
fungsgerichts stattgefundenen Beweisverhandlung am 30. Okto-
ber 1959 von dem Vorsitzenden und dem Berichterstatter die-
ses Senats unter dem 3. Kovember ?'959 gefertigt worden ist.
"(Bl. 155 bis 171 GA). Dagegen bestehen jedoch entgegen dor
Meinung der Revision keine verfahrensrechtlichen Bedenken.
Zwar ist in der Rechtsprechung des Reichsgerichts und des
Bundesgerichtshofs anerkannt, da8 ein Gericht eine Zcugen-
aussage, wenn es sie selbst als ProzeBgericht eingeholt
hat, nach Eintritt eines Richterwechsels als Zeugenbeveis
nicht ververten darf. Dagegen kann das Gericht ihm vor-
liegende Niederschriften iber Zeugenaussagen, gleichgiilltig
ob diege in dem anhiéingigen oder in einem anderen Verfahren
gemacht sind, wie schriftliche AuBerungen eines Zeugen iber-
haupt, jederzeit als Beweisurkunden verwerten, wenn sie zsum




Gegenstand des Parteivortrages gemacht werden. Damit wird
freilich grundsiétzlich der Zeugenbeweis nicht ersetzt, gso
daBl cs den Parteien jederzeit freisteht, flir ihre Behauptun-
gen in der Weise Beweis anzutreten, daB sie die Vernchmung
der frilher in diesem oder in einem anderen Verfahren ver-
nommenen Zeugen durch das jetzt erkennende ProzeBgericht
beantragen (Urteil des Sencts BGHZ 7, %16, 12%; LK Nr. 6
zu § 355 ZPO = MDR 1967, 312 und die dort angefiihrte
frilhere Rechtsprechung). Andererseits ist es jedoch den
Partecien unbenommen, im Hinblick auf Niederschriften, die
don Gericht iiber frithere Bekundungen von Zeugen bereits
vorliegen, von einem solchen Beweisantritt abzusehben und
die fritheren Aussagen in der Form, wie sie beurkundet sind,
gelten zu lassen, als seien sie in diesem Proze8 und vor
diesem Gericht gemacht (RG 105, 219, 221; DR 39, 183).

Das Gesagte gilt entsprechend auch von Parteiaus-
sagen. Es gilt aber auch von Partei- und Zeugenaussegen,
die nicht in einer Sitzungsniederschrift, sondern in einem
Vermerk dos Berichterstatters oder eines andéren Mitglieds
des ProzeBgerichts.feéfgehalten gind, vorsusgesetzt, daB

beide Parteien bei der‘vérhandlung im Besitze einer Abschrift .

dieses Vermerkes sind. und gwischen allen ProgeBbeteiligton
Einigkeit dartiber besteht, daB die Ausaagen der Zeugen bzv.
der Parteien in dem Vermerk rlehtig wiedergegeben sind und
da8 auf der Grundlage der in dieser Form vorliegenden Be-
kundungen als maBgebchher Zeugenp bzw. Parteiaussagen ver-
handelt wird (ebenso RG WarnRspr 1940, 184 ='HRR 1940, 1258)

Diese Voraussetzungen waren im vorliegenden Pallo
hinsichtlich des oben erwd#hnten vom Berufungsgericht ver-
werteten Vermerks vom 3, November 1959 gegeben.



Der Vermerk war beiden Parteivertretern vor ErlaB des
ersten Berufungsurteils abschriftlich mitgeteilt und in
diesem Urteil in Bezug genommen (Bl. 17 d, 187 GA). Sein

" Inhalt war also den Parteien bekannt und, wie im Tatbe-
stand des angefochtenen Urteils vermerkt, in dem erneuten
Verfahren vor dem Berufungsgericht zum Gegenstand der Ver-
handlung gemacht worden (BU S. 10 und 13), Es war in

diesem Verfahren von den Parteivertretern awhnicht geltend
gemacht, daB8 der Vermerk die in ihm wiedergegebenen BekunL_
dungen der vernommenen Personen unrichtig oder unvoll-
stindig wiedergebe oder daB die vernommenen Personen unglaub-
wiirdig seien und das Gericht sich darum von ihnen in seiner
jetzigen Besetzung einen perstnlichen Eindruck verschaffcn
miisse. Ihre nochmalige Vernehmung durch den spiter er-
kennenden 7. Zivilsenat des Berufungsgerichts war, jeden-
falls zu dem hier in Frage stehenden Punkt, nicht beantragt.
Der Anwalt des beklagten Landes hatte in seinem Schriftsatz
vom 14. September 1961 (Bl. 262 GA) lediglich zu eincr ande-
ren Frage die nochmalige Vernehmung des Zeugen Priedrich

- HENEN® als moglicherweise erforderlich bezeichnet, ohne sie
ausdriicklich zu beantragen ("nstigenfalls nach nochmaliger
Vernehmung des Zeugen Priedrich HJlllR . . . "). Danach
muSte das Berufungsgericht annehmen, daB die Parteien eine
Wicdorholung der Beweisaufnahme vor dem zuletzt erkennenden
7. Zlvilsenat des Berufungsgerich s hinsichtlich der Frage,
ob Frau H_ der Adoption zugestimmt habe, nicht fiir er-
forderlich hielten, daB sie vielmehr in der in dem Aktenver-
merk niedergelegten Beweisaufnahme eine hinreichend zuver-
ldssige Beweisgrundlage fir die Entscheidung dieser Frage
erblickten,

Was die Revision im librigen zu diesem Punkte vor-
trigt, richtet sich gegen die Beweiswiirdilgung des Berufungs-



gerichts und kann deshalb in diesem Rechtszug keine Be-
achtung finden. Das Berufungsgericht hat, wie bereits
erwihnt, das Beweisergebnis in der FPorm, wie es ihm vor-
lag, eingechond gewlirdigt. Fiilr die Annahme, daB8 es ihm boi
dieser Wirdigung nicht in allen wesentlichen Punkten gegen-
virtig gewesen sei, besteht keinerlei Anhalt,

Dic Revision kann auch nicht mit Erfolg geltend
machen, Prau HEJEE habe sich nach Treu und Glauben so
bchandeln lgssen miissen, als ob sie die Zustimmung zur
Adoption erteilt hidtte. Davon kénnte nur gesprochen werden,
wenn fiir Frau HEE, nachdem sie von der Notwendigkeit
ihrer Zustimmung fiir die Wirksamkeit des Adoptionsvertrages
Kenntnis erlangt hatte, eine sittliche oder rechtliche Ver-
pflichtung bestanden hétte, nachiriiglich ihre Genehmigung
zu erteilen. Eine solche Verpflichtung aber kann nicht an-
erkannt werden. Die Entscheidung, var der PFrau HillNED
nunmehr stand, betraf in hohem MaBe ihre persdnliche Lebens-
sphiire. Sie muBte sie deshalb in erster Linie unter dem
Geaichtepunkt treffen annén, welche Auswirkungen eine wirk-
game Adoption der Klidgerin durch ihren Ehemann bei Bertick~
siclitigung der Erfahrungen, die sie inzwischen mit der
Kligerin gemacht hatte oder gemacht zu haben glaubte, auf
die weitere Gestaltung ihres Lebens haben werde. Das Into-
resse Dritter konnte dabei.niéht ausschlaggebend“sein;
denn dadurch wire sie in der Freiheit ihrer Entscheidung
beeintriichtigt gewesen. | '

Die somit vom Berufungsgericht zutreffend featge-
ntellte Nichtigkeit des.Adoptionsvertrages beruht auch
allein auf dem erwéhnten schuldhaften Unterlassen des
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Hcbenintervenienten. Das Berufungsgericht ist auf Grund
der erneuten Verhandlung ohne Rechtsirrtum zu der Fest-
stellung gelangt, daB andere Nichtigkeitsgriinde nicht be-
stehen, daB insbesondere der Vertrag nicht auch unabhiingig
von dem Pehlen der Einwilligungserklérung der Ehefrau Hill-
mann als Scheinvertrag oder wegen VerstoBes gegen die guten
Sitten nichtig gewegen sei.

Nach der Uberzeugung des Berufungsgerichts sollte ins-
besondere durch den Vertrag tatsichlich ein Vater-Kind-Ver-
hiltnis zwischen dem Zeugen Friedrich HUEp und der
Kligerin begriindet werden. Die Revision greift auch diese
Fegtstellung mit der Begriindung an, daB sie auf einer Wirdi-
gung der Aussage der Kligerin und des Zeugen Dr. Heinrich
‘HEJNESEN® beruhe, wie sie in dem bereits erwihnten Aktenver-
nerk vom 3. November 1960 niedergelegt sei, den das Beru-
fungsgericht in der neuen Besetzung nicht habe verwerten
dlirfen. '

Die Verwertung des Vermerks war jedoch, wie sich be-
reits aus den obigen Darlegungen ergibt, verfahrenarechtlich
zullosig. Die erﬁéutejVérnehmnng der Klidgerin und des Zeugen
Dr. Heinrich H{JEEER war von dem beklagten Land nicht bean-
tragt worden. Es hatte, wie bereits erwdhnt, auch insoweit
nicht geltend gemacht, da8 ihre Aussagen in dem Aktenvermerk
unrichtig oder unvollstindig wiedergegeben oder daB sic nicht
glaubwlirdig seien.. :

Das beklagte Land hatte in der Verhandlung vor dem
Berufungsgericht auch geltend gemacht, da8 Amtsgerichisrat
Willms im Bgstétigungsverfaﬁien bei ordnungsmiBiger Priifung
des Sachvernhalts gemdB8 § 1754 Abs. 2 Nr. 2 a.F. BGB auch
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dann die Bestdtigung versagt haben wiirde, wenn die Ein- -
willigungserklirung der Zeugin H{JNEER vorgelegen hitte.
Das Berufungsgericht ist mit Recht auf dieses Vorbringen
nicht eingegangen. Nachdem Amtsgerichtsrat WEllll® den Ver-
trag auf Grund der ihm unterbreiteten Angaben der Beteilig-
ten besgtdtigt hat, fehlte es fiir die Annahme, dag er beim
Vorliegen der Einwilligungserkléirung von Frau HE die
Bestiitigung versagt haben wiirde, an jeglicher tatsi@chlichen
'G*undlag :

Chne Erfolg wendet sich die Revision weiter gegen
die Feat‘ateilung des Berufungsgerichts, da8 kein Verschulden
der Kliégerin bei der Entatehung des Schadens mitgewirkt habe.
Das schadenstiftende Ereignis war bereits eingetreten, als
der Adoptionsvertrag trotz fehlender Zustimmung der Ehefrau
HUEER richterlich bestétigt war. Bis zu diesem Zeitpunkt
war es zwischen Frau H{JJJD und der Kligerin noch zu keinem
Zerwirfnis gekommen. Die Kligerin hatte also auf die Er-
teilung oder Veraagung der Zuatimmung, von deren Notwendig-
keit im fibrigen alle Beteiligten nichts wuBten, keincrlei
EinfluB gehabt. Es ktnnte danach im Hinblick auf die Voraus-
setzungen des § 254 BGB ailenfalls die. Prage gestellt werden,
ob die Klégerin durch ihr gpdteres Verhalten es schuldhaft
unterlassen habe, den Schaden abzuwenden. Verachulden in-
diesem Sinne kann auch e:\.n VerstoB gegen das Gebot des
cigencn Interesses (Verschulden gegen sich selbat) sein
(BGH 3, 46, 49). Aber auch unter diesem Gesichtspunkt
konnte von einer Verletzung der Sorgfaltspfhcht durch die
Kl#gerin nur gesprochen werden, wenn diese gewuBt hatto,
daB der Adoptionsvertrag mangels Zustimmung von Seiten der
Ehefrau HUNMNE® nichtig war und da8 sie, die Kligerin,
durch entsprechendes Wohlverhalten gegeniiber Frau HEIEER
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dicse mbglicherweise wirde bestimmen kdnnen, die Zustimmung E

nachtriéglich zu ertcilen. An diesem BewuBtsein aber hat es
der Kligerin bis zu dem Zeitpunkt, als sie mit ihrem Ehe-~
penn endgiiltig von dem Hof der Eheleute HENJEEP fortzog,
gefehlt.

Zutreffend hat das Bérufungsgericht sodamm dargelegt,

daB die ¥lsgerin nich% auf eine andere Weise als duroh die
Inanspruchnahme des beklagten Lendes, nimlich weder durch
ine Inanspruchnahme des amtierenden Notars noch durch

cinc Haftbarmachung ihres Vaters wegen eines ihm zur Last

-fallenden Mitverschuldens Ersatz fiir den ihr durch die

Aztspflichtverletzung des Nebenintervenienten entstandenen
Schaden erlangen kinne,

VWas die Haftplicht des Notars anlangt, so hat das
Berufungsgericht in Ubereinstimmung mit der bisherigen
héchstrichierlichen Rechtsprechung zutreffend ausgefiihrt,

.daB bei Tahrlissiger Herbeifiihrung eines Schadens durch die

Antgpflichtverletzung mehrerer Beamten die Vorschrift des

§ 839 Abs. 7 Satz 2 BGB nicht dazu dienen kann, die Haftung
des einen Beamien auf den anderen abzuwidlzen (RG 141, 283,
2865 BGB RGRK 11. Aufl, § 83S Amm. 63 Seybold-Hornig-Lemmens
Redchcnotarordnung, 3. Aufl.& 21, XVIII, 7a,@‘ ). Nach der
zu der hier in Beiracht kommenden Zeit geltenden Reichéeé&
notarordnung vom 13, Eébrnar 1937 (RGB1 I 191) war zwar
der Notar kecin Beamter. Darsuf kann es jedoch fiir die hicr
zu entscheidende Frage nicht énkbmmgn. Der Notar ist, wenn
aueh nicht Beamter-im Sinné des deutschen Beamtengesetzes
so doch Triger eines &ffentlichen Amtes. Ein Grund, ihn

fiir eine Pflichtverletzung bei der Ausiibung dieses Amtes

einer schiirferen Haftung zu unterwerfen, els den Beamten
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fiir eine ihm zvr Last fallende Amtapflichtverietzung, ist
nicht ersichtiich. Es enispricht viélmehr der Billigkeit,
daB beide von dem Verletzten mit gleichem Rang haftbar ge-
macht werden und ddaB im librigen der Haftungsausgleich
zwischen ihnen, die gem#fi § 840 BGB als Gesamtschuldner
haften, nach den allgemeinen fiir Gesamtschuldner geltenden
Bestimmungen (§ 426 BGB) erfolgt (RG, D Notz 1935, 375).

Zutreffend hat das Berufungsgericht sphlieBlich die
Auffassung des beklagten Landes abgelehnt, daB die Kldgerin
auf Grund eines zwischen ihr und ihrem Vater bestehenden
rechtlich bindenden Auftrags- oder Beratungsverhéltnisses
und auf Grund einer Verletzung der dem Vater kraft eines
solchen Rechtsverhdlinisses obliegenden vertiraglichen Sorg-
faltspfllcht Schadensersatz veﬁkmgga kbnne. Das Berufungs-
nisses in rechisirrtumsfreier Wirdigung der gesamten Vor-
hiltnisse verneint. Es entspricht durchaus der Lebenserfahrung,
und einer natiirlichen Betrachtungsweise, daB eine rechts-
kundige Person, wenn sie einem Angehdrigen ihres engsten
Familienkreises Rat und Hilfe in Rechtsangelegenheiten ge-
widhrt, dies in aller Regel nicht auf Grund eines Rechtsge-
schiftes tut, auf dessen Zustandekommen sich auch Britte
en Berhalb Gieses Kreises stehende Personen ber@fen'kbnnten.
Etvas anderes kitnnte nur aus Erklérungen der Beteiligtien
oder sonstigen Umstinden eninommen werden, die eindeutig fiir
einen gegenteiligen Willen der Beteiligten sprechen wiirden.
Solche Umstinde sind hier nach den Feststellungen des Be-
rufungsgerichts, auf dessen zutreffende Ausfithrungen zu
diesem Punkt verwiesen werden kann, nicht hervorgetreten.
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Fehlt es aber an einem ‘solchen Vertragsverhiélinis, so
entf#llt auch ein mitwirkendes Verschulden des Vaters der
Kldgerin, das diese sich gemi8 § 278 BGB, § 254 letzter
Satz BGB zurechnen lassen mniiBte. -

Da auch sonstige Rechtsirrtiimer in dem Berufungsurieil
nicht erkennbar sind, kann die Revision keinen Erfolg haben.
Ihrc Kosten waren gemi# § 97, 101 AUs. 1 ZPO dem Nebeninter-
vonicnten aufzuerlegen. (Vgl. IMi.Nr. 1 zu § 582 ZPO, Nr. 3
zu Haftpfl.Ges. § 1 a ) :

Ascher Raske Bundesrichter "MaaB Dr. Loewenheim
Wiistenberg ist
beurlaubt und
verhindert zu
. unterschreiben

Asche;
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