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IV 2R, 24/55_ 2477 110 | 7

erkiindet am 12. Oktober 1955
Schorm, Justizangestellter
als Urkundsbeaanter der

Geschiaftsctelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Witwe Ida A (D ccv. SENED in SO Freis

. _
Beklagten und Revisionsklédgerin,

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt @INEEGND -
gegen

die geschiedene Ehefrau Maria ¢ (D z<v. QP ir
VO - @ (xreis ANNEGEEND)

Klédgerin und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 12. Oktober 1955 unter ilitwirkung
des Senatspridsidenten Schmidt, der Bundesrichter Ascher,
Reske, Johannsen und Dr. Kregel

fiir Recht erkanat:

Die Revision der 3eklagten gegen das Urteil des

1. Zivilsenats in Kassel des QOberlandesgerichts

in Prankfurt a/¥. vom 23. November 1954 wird zuriick-
gewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Zwischen der im Jahre 1889 geborenen Klégerin und dea
verstorbenen shemann der jetzigen Beklagten Oscar ASED.
der im Jahre 1884 geboren war, hat in frilherer Zeit ein
ehebrecherisches Verhdltnis bestanden. Der Ehemann der 3Be-
klagten ist am 12. September 1951 (nach Klageerhebung - der
ProzeB ging urspriinglich gegen ihn selbst) verstorben und
von der jetzigen Beklagten beerbt worden.

Die Klégerin verlangt Zahlung von riickstéindigen Renten-
betrdgen ab 1. Januar 1949 aus einem am 17. kai 1941 gzwischen
ihr, und dem Ehemann der 3eklagten geschlossenen notariellen
Vertrag, iiber dessen Gliltigkeit die Parteien streiten.

- Damit s6ll .es nach der Darstellung der Klégerin
folgende 3ewandtnis haben:

Oscar A war 1932 aus seiner damaligen Firma
Apparate-3auanstalt BEIIREEED, ausgeschieden und hatte
spdter eine Schrotthandlung ertffnet, die noch heute be-
steht und gut geht.

Die Kl&gerin behauptet, sie habe Oscar A erhebliche
Darlehensbetrige, insgesamt etwa 50.000,-- RM zum Neuaufbau
seiner Existenz nach seinem Ausscheiden aus der Bfiljier
Firma gegeben. (Jber 20.500,-- RN hat die Kldgerin Quittungen
des Oscar A@® iberreicht, die sich 31 63 Hiille d.A. be-
finden). Im Zusammenhang mit den Darlehen sei der Vertrag
vom 17. ¥ai 1941 geschlessen worden, der folgenden Vortlaut
hats:

"Verhandelt zu B am 17. Nai 1941.

Vor mir, dem unterzeichneten Rotar im Bezirke des
Oberlandesgerichts zu Hamm in Vestf.
Josef R h

nit dem Amtesitze 2zu
erschienen




Matthias Prinz
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1) der Kaufmann Oscar 4 (D i: 6D '
straBe
Laria, geb. JD in 3D

2) Fren ¢

F| traBe .
Der Erschienene zu 1) ist dem amtierenden Iiotar per- *
s6nlich bekannt. Die Erscnienene zu 2) wies sich durch
den ReisepaB vom 7. Juli 1937 Lr édes Polizei-
priasidenten NANEED.
Die Erschienenen erkliirten nachstehenden Vertrag zu
notariellem Protokoll:

R

§ 1

Der crschienene gzu 1) zahlt der Erschienenen zu 2) von

4bschluBl dieses Vertrages an eine lebensliéingliche monat- ;

liche Rente, die es ihr ermdglicht so zu leben, wie es

ihren Anspriichen und Gewohnheiten zukommt und geniigt.

Die Erschienene zu 2) ver»flichtet sich dagegen, Eerrn
ihr gesamtes gegenwédrtiges Vermdgen zu liber-

tragen.

§ 2

In Vollzug dieser Vermigensiibertragung verzichtet sie
auf Riickzahlung der dem Erschienenen zu 1) darlehens-
weise gegebenen 3etrige.

Sie libertrégt ihren gesamten Eausrat, sowie ihre sonstige
bewegliche Habe dem Zrschienenen zu 1) zu Eigentum. Der
Erschienene zu 1) iiberléafit der Srschienenen zu 2) die
ihm zu EBigentum iibertragenden-Gegenstidnde zur leihweisen
denutzung bis an ihr Lebensende.

§ 3

Die Sicherheiten, die der Erschienene zu 1) der Zr-

schienenen zu 2) bisher gegeben hat als Sicherheit fiir

die Darlehen, ndmlich *

a; die ybereignung der KaffeegroBrésterei in B

b) die ubergabe von 100 FKuxen der Gewerkschaft Johannes
S in :

bleiben fortab bestehen als Sicherheit fiir die Aus-
zahlung der Rente; sie gehen mit dem Tode der br-
schienenen zu 2) endgiiltig an den Erschienenen zu 1)
zurick,.

Der Brschienene zu 1) erhélt mit dem Tode der Er-
schienenen zu 2) die Verfiigungsbefugnis iiber ihr Safe
bei der Kommunalbank A.G. oder sonstigen Bank. Die
Erschienene zu 2) geb ihr Alter an auf 51 Jahre.

Das Protokoll ist darauf den Erschienenen vorgelesen,
von denselben genehmigt und sodann eigenh#indig, wie
folgt, unterschriebn worden.

gez. 0.

AGD
cez. Frau Haria GEIED
o ) ‘It a i

‘v
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Den wert ihres damaligen Vermdgens beziffert die Kligerin
auf insgesamt 100.C00,- Ki, ndmlich 50.000,-- Rl 3argeld (als

Darlehen ar Oscar AGNNED gegeben), und 40.000,-- RM ..ohnungs-
einrichtung und 10.000,-- Rl Scamuck.

Oscar A@D zehlte an die Klégerin auf Grund des Ver-
trages bis September 1944 einschlieBlich monatlich 400,-- Ei.
Im Nlovember 1944 wurde ein groBler Teil der Xinrichtung der
Klidgerin durch Luftangriff vernichtet. Von Oktober 1944 bis
Dezember 1948 zahlte Al en die Klégerin in unregel-
mdBigen Abstédnden 2.750,-- Rii und 123,-- DI, seitdem zuniichst
nichts mehr. Auf wiederholte labnungen der Klédgerin, die
Rentenzahlungen von 400,-- DK fortzusetzen, zahlte A(NEND
von Juli 1950 bis zu seinem Tode im September 1951 wieder
einen monatlichen Betrag von 224,50 Di.

Die Xlégerin verlangt unter Berufung auf den Vertrag
an riickstédndigen Unterhaltsbetrigen fiir die Zeit bis zum
31. Degember 1951 15.089,-- DLI nebst Zinsen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie
bestreitet, daB die Klédgerin an Oscar AJJ§ iverhaupt Dar-
leben gegeben habe. Sie macht geltend, es handele sich bei
dem Vertrag um eine Schenkung. Die Verbindlichkeit sei ge-
m&8 § 520 363 erloschen. '

enn aber doch ein Darlehen vorgelegen haben sollte,
gso konne die Klagerin jedenfalls jetzt nichts mehr ver-
langen, da die etwa als Darlehen gegebenen Betrige léngst
getilgt seien. Der themann Her 3eklagten habe der Kldgerin
von 1937 bis September 1941 insgesamt ungefdhr 16.000,-- RiI,
danach noch die weiteren Rentenbetriige, zusammen rund
3C.000,~— RlI gezahlt. Das ergeben die von ihr vorgelegten
cuittungen (31 215 d.A.).

Der Vertrag vom 17. ¥ai 1941 sei iiberdies unwirksam,
da die im § 2 gewihlte Fassung zu unbestimmt sei, als daB
sie eine Bigentumsiibertragung hédtte herbeifilhren kdnnen.



Der Vertrag sei auch sittenwidrig, weil die Zuwendungen
an die Kligerin als 3elohnung fiir das ehebrecherische Ver-
hiiltnis gedacht gewesen seien. Im iibrigen sei er nur zum Schein
geschlessen und deshalb nach § 117 363 unwirkeam. DaB die Klédgeriy
sich auch nach dem VertragsschluB noch als Eigentiimerin ihrer
zum Schein iibereigneten beweglichen Habe betrac..tet have, er-
gebe sich aus der Tatsache, daB sie ihren Kriegssachachaden
a1 21. kdrz 1946 auf ihren llamen angemeldet und darauf Sofort-
nilfeunterstiitzung bezogen habe. Sie habe auch einzelne Stiicke
ihres Schmuckes verpfindet, diese habe sie ingwischen freilich
wieder eingeldst. Auch habe sie eine auf ihren Namen lautende
Eypothek nach VertragsschluBl selbst eingezogen und das Geld
filr sich verwendet.

SchlieBlich sei die Geschéftsgrundlage des Vertrages weg-
gefallen, weil durch den Bombenschaden der Flégerin ein krasses
widverhdltnis zwischen Leistung und Gegenleistung eingetreten
sei.

Soweit die Beklagte die Unwirksamkeit des dinglichen Er-
fiillungsgeschiftes geltend macht, hat die Klédgerin in ihrem
Schriftsatz vom 3. April 1941 (Bl 11 d.A.) sofortige Erfiillung
angeboten unter 3ezugnahme auf eine wihrend des Prozesses ein-
gereichte Liste ihres gegenwdrtigen und friitheren Vermbgens,
gegen deren Richitigkeit die 3eklagte nichts eingewendet hat.
Die 3eklagte hat eine solche Erfiillung mit der 3egriitndung ab-
gelehnt, die zur Zeit des Vertragsschlusses wirksame .ber-
tragung des damaligen Verudgens der Ilégerin auf Oscar AUNED
gei Voraussetzung fiir die .irksamkeit der Rentenverpflichtung
gewvesen; jetzt, nachdem der groBte Teil des *ausrats zerstirt
sei, brauche sie sich nicht mehr auf eine Erfiilllung des Ver-
trages durch die kliégerin verweisen zu lassen.

Die Kldgerin hat erwidert: Sie habe dem verstorbenen
Dhemann der 3ekiagten in der Tat Darlehen in éhe von 50.000,--R
gegeben, den letzten 3etrag im Juli 1939. Allerdings habe sie
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iiber mehr als 20.500,-- Ril keine Quittungen mehr. DaB =sie eine
LEypothek iiber 15.000,-- RM eingezogen hat, bestreitet sie nicht.
Diese cfinziehung sei aber vor Vertragsschluf erfolgt, um
flilssige Liittel fiir die Darlehensgevw8hrung an Oscar AP

zu gewinnen. Dieser sei mit ihrem Geld geschdftlich wieder

in die Fdhe gekommen. Sie bestreite nicht, Zahlungen des
veratorbenen Ehemannes der 3eklagten an sie in KEthe von rund
15.000,-- Ril, empfangen zu haben. Diese Betriige seien ihr

eber nicht zur Tilgung der von ihr gewihrien Darlehen gege-

ben worden. .

Anlaf des Vertragsschlusses sei nicht das Liebesver-
héltnis zwischen AP und ihr, sondern die Gewilhrung der
Darlehen gewesen. Von ihrewm I‘fsusrat und Schmuck seien auch
heute noch Sachen im Werte von 23%.000,-- DM vorhanden. Sie
verweist hierzu auf die von ihr eingereichten Verzeichnisse
(Bl 26 u. 73 d.A.). Bei VertragsschluB8 sei eine von ihr und
A aufgestellte Liste "liein Hab und Gut" vorhanden ge--
wesen, die sich zuletzt im 3esitz von A vefunden habe.
Die Vertragsschliessenden seien sich also liber die Gegen-
stédnde, die héatten iibertragen werden sollen, véllig im klaren
gewesen. QOscar A_ habe im ilbrigen ihre gesamte ..inrichtung
gekannt.

Selbst wenn man den Vertrag als unwirksam ansehen wolle,
so habe doch Oscar AGENNED die Unwirksamkeit gekannt und den
Vertrag durch Fortzahlung der Rente bestdtigt.

Die 3eklagte beatreitet, daB8 Oscar AN je im Sesitz
der Liste "Liein Hab und Gut" gewesen sei, die Rente habe er
nur aus Grinden des Anstandes weitergezahlt.

Das Landgericht hat iiber den Wert der noch vorhandenen
sinrichtung der Klégerih und zwar iiber den'i;eft, den diese
im Jahre 1941 hatte und heute noch hat, sowie iiber den Vert.
den die durch Bombenanyriff zerstorten Sachen zu diesen
zeitpunkten hatten, ein Sec. v:rsténdigengutachten eingeholt
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(81 101, 107 d.A.). Es hat ferner der Beklagten, soweit sie
sich auf den Wegfall der Geschidftsgrundlage berufe, u.a. auf-
gegeben, eine genaué Ubersicht tiber das noch vorhandene Ver-
mdgen ihres verstorbenen Ehemannes einzureichen (Bl 87). Die
3eklagte hat es ausdriicklich abgelehnt, dieser Auflage nach-
zukommen (31 87).

Das Landgericht hat die Klage im wesentlichen fiir be-
¢riindet erachtet, allerdings mit der kmBgabe, daB8 der Renten-
anspruch von 400,-- DM auf 350,-- DK monatlich zu erméissigen
sei. Demgemt hat es die 3eklagte zur Zahlung von 12.734,—- DM ™
nebst den im Urteil niéher angegebenen Zinsen verurteilt. Der
Vertrag vom 17. Kai 1941, so fiihrt es ndher aus, sei giiltig.

Von dem Zeitpunkt ab, an dem ein erheblicher Peil ihrer
Eabe zerstort worden sei, kdune die Klégerin jedoch die Reunte
nicht mehr in voller Lihe verlangen. Durch dieses Ereignis habe
sich die Geschdftsgrundlage soweit gedndert, daB der Beklagten
die volle Zahlung der Rente nicht mehr zugemutet werden ktnne, .
Die Gegenleistung fiir die Rente habe im ErlaB8 der Schulden
in Edhe von 45 - 50.000,-—- RM abziiglich gezahlter 16.000,-~ RM °
und in der Jberlassung des beweglichen Vermdgens bestanden.
Zur Zeit des Vertragsschlusses habe sich das Vermégén der
Kldgerin auf %8.633,-- RM belaufen, heute betrage es rund
17.500,~~ DM. Unter Beriicksichtigung des Umstandes, daB die
Lebenshaltungskosten fiir beide Teile gestiegen seien, wiirde
an sich auch heute eine Rente von 400,-- Di den Anforderungen
des § 1 des Vertrages entsprechen. Im YLinblick auf die er-
hebliche Minderung der Gegenleistung sei aber gemif § 242
3GB die Rente auf 350,-- Dil monatlich festzusetzen,

Das Oberlandesgericht hat die gegen dieses Urteil ein-
gelegte Berufung der Beklagten zuriickgewiesen. Mit der Re-
vision verfolgt die Beklagte ihren Antrag auf géngliche
Abweisung der Flage weiter,
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Die Kl&agerin bittet, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Der umstrittene Vertrag vom 17. lai 1941 enthdlt zu-
néichst im § 1 die Abrede, daB jeder Vertragsteil gegeniiber
dem gnderen eine Veroflichtung Ubernimmt, die zu der Ver-
pflichtung des anderen Teils im Verhidltnis der Gegenseitig-
keit steht: Oscar AP hat an die Klégerin eine lebens-
ldngliche Rente zu zahlen, wogegen die ¥Klégerin ihm ihr ge-
samtes VermUgen zu iibertragen hat. vie Verpflichtung der
Kligerin war sofort zu erfiillen, und auch der 3eginn der
von A tivernommenen Renteazahlungen war nicht befristet.
Der Vertrag enth&lt also, wie das Berufungsgericht zutreffend
bemerki, keine Verfiigung von Todes wegen.

Er enthélt ferner hinsichtlich der von der Klégerin
iibernommenen Verpflichtung im § 2 auch das dingliche Er-
fiilllungsgeschéft (ErlaB ihrer Darlehensfofderungen gegen
A, vereignung ihrer beweglichen Habe an diesen).

Die das Verpflichtungsgesch&ft bildenden Willenser-
kldirungen enthalten keine inhaltlichen Mingel, die schon
als solche die Giiltigkeit des Vertrages in Frage stellen
ktonnten. Der Inhalt der beiderseits {ibernommenen Verpflich-
tungen ist, wie das Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum
ndher dargelegt hat, sofern nicht genau bestimmt, so doch
hinreickend bestimmbar, so daB sie dem inhaltlichen Er-
fordernis einer Verpflichtungserklirung geniigen.

auch der Gegenstand des Erfiillungsgeschédftes ist, so-
weit es sich um den ZrlaB der Darlehensforderungen der
FKldgerin und um die Jbereignung ihres Fausrats handelt,
nach den Feststellungen des 3erufungsgerichts hinreichend
bestimmt. Das 3erufungsgericht hat dazu ausgefithrt: es

-
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ktnne unbedenklich davon ausgegangen werden, daB beiden Ver-
tragsschlieflenden die Ethe der Darlehensschuld bekannt ge-
wesen sei. DaB A auch die bewegliche Habe der Klégerin
in allen Einzelheiten gekannt habe, sei zwar nicht bewiesen,
gleichwohl fehle es auch hinsichtlich des Hausrates nicht

an der erforderlichen Bestimmtheit, denn er stelle, weil er
sich in der Vohnung der Klédgerin befunden habe, eine Sach-
gesamtheit dar, die durch eine gemeinsame raumliche Beziehung
zusammengehalten gewesen sei. Es hdtten also nach dem Villen
der VertragsschlieBenden alle Fausratsgegenstédnde lbereignet
werden sollen, die sich zur Zeit des Vertragsschlusses in
der vohnung der Klégerin befunden h&tten. Damit sei der
Gegenstand der ubereignung hinsichtlich des Eausrates hin-
reichend bestimmt gewesen.

Diese Ausfilhrungen lassen keinen Rechtsirrtum erkennen.
DaB bei VerduBerung aller in bestimmten Riumen befindlichen
Sschen der durch diese Raumbeziehung bezeichnete Gegenstand
der VerduBerung im Sinne des § 930 3GB hinreichend bestimmt
ist, entspricht feststehender Rechtsprechung (RG 132, 183
/I887; %arn 32, 1; BGB RGRK 10. Aufl § 930 Anm 3 S 271 f).

Dagegen ist, wie das Berufungsgericht feststellt, im
Vertrage nicht hinreichend bestimmt angegeben, welche ein-
zelnen Schmucksachen Gegenstand des cbereignungsgeschéfts
sein sollten, so daB das Eigentum der Klégerin an ihrem
Schmuck in der Tat nicht wirksam auf Oscar A@Riber-
tragen sei. Diese Teilnichtigkeit des Vertrages habe aber
weder die Unwirksamkeit der ilibrigen Vertragsbestimmungen
zur Folge, noch berechtige sie die Beklagte gem&B § 320 BGB,
ihre Leistung mit der 3egriindung zu verweigern, daB die
Klégerin ihre Verpflichtung aus dem gegenseitigen Vertrag
nicht erfiillt habe.
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Es konne nicht angenommen werden, so fiihrt das Berufungs-
gericht hierzu néher aus, daB die Parteien den Vertrag ohne
jie ungiiltige Jbereignung des Schmuckes nicht geschlossen haben
siirden, da ein giiltiges Vefpflichtungsgeschﬁft vorgelegen hate,
auf Grund dessen die Klédgerin verpflichtet sei, die Einigung
beziiglich des Schmuckes nachzuholen. Die Klégerin habe diese
nachtrégliche Ubereignung auch angeboten und dadurch die Be-
klagte in Annahmeverzug gesetzt. Zwar wiirde das die Geltend-
nachung der Einrede des nicht erfiillten Vertrages an sich
nicht ausschlieBen. weil der Schuldner in solchen Fédllen die
geschuldete Sache hinterlegen konne. Hier aber wiirde die Be-
klagte mit der Berufung auf § 320 BGB gegen Treu und Glauben
verstoBen, weil die KlZgerin nicht hinterlegen ktnne, ohne
zugleich auf das ihr zustehende Besitzrecht als Entleiherin
des Schmuckes zu verzichten. AuBerdem habe Oscar A nach
dem eigenen Vortrag der Beklagten die angebliche Unwirksam-
keit des Vertrages gekannt, trotzdem aber die Rente weiterge-
zahlt. Das sei als Verzicht auf die Einrede aus § 320 3GB zu
werten-

Auch diese Ausfiihrungen sind frei von Rechtsirrtum. Die
Peststellung, daB die Vertrsgsparteien den Vertrag, insbeson-
dere das Verpflichtungsgeschdft auch bei Kenntnis der Unwirk-
samkeit der Jbereignung des Schmuckes geschloscen haben wiirden,
hat das Berufungsgericht ohne Rechtsverstof§ getroffen. Sie
ist vom Revisionsgericht nicht nachzupriifen. DaB die Beklagte,
wenn es nur an ihrer eigenen Annahmeverweigerung liegt, da8
die Jbereignang des Schmuckes jetzt nicht nachgeholt werden
kann, kein Recht hat, die Erfiillung ihrer Zahlungsveroflichtung
zu verweigern, bedarf keiner Begriindung, weil die Beklagte
einen sachlichen Grund fir ihre VWeigerung nicht angeben
kann. Ein Nachteil wiirde ihr, da nach dem Vertrag der 3esitz
bei der Klégerin verbleiben sollte, durch die verspédtete
;bereignung nicht entstehen.
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Die Beklagte hat ihre Aufiassung, daB der Vertrag nichtig
sei, weiter damit begriindet, daB er ein Scheingeschidft sei.
Die Vertragsparteien hitten die Ubereignung des Hausrats
an Oscar AGEJJ® nie ernstlich gewollt. Auch Darlehensforderun~
aen seien von der Klégerin nicht erlassen, da solche nicht '
bestanden hdtten.

Y

Das 3erufungsgericht ist dieser Auffassung nicht gefolgt. .
Es hat den hier in Betraci:t kommenden Sachverhalt vielmehr
ohne RechtsverstoB dahin gewiirdigt, daB der Vertragsinhalt,
so wie er beurkundet ist, in vollem Umfange dem wahren Willen
der Vertragsparteien entsprochen habe.

An dieser Feststellung war das Berufungsgericht nicht,
wie die Revision meint, durch die angeblich von der Klégerin
gelegentlich gemachte AuBerung gehindert, daB der Vertrag nur
ein Scheinvertrag sei. Das 3erufung¢sgericht hat sich mit
dieser KuBerung auseinandergeseist und ihr im Rehmen, der ihm
obliegenden freien Tatsachenwiirdigung keine entscheidende
Bedeutung'beigemessen, weil nicht klar sei, was die Klédgerin
sich dabei gedacht habe. Zhnliches gilt von der Erklérung
der Xldgerin, daB ihre Habe erst im Augenblick ihres Todes
auf AQD ivergehen solle. Das Berufungsgericht hat dazu
ausgefiihrt, daf diese Meinung allem Anschein nach auf der
bei juristischen Laien h#ufigen Verwechslung von Eigentum
und Besitz beruhe. Diese Aﬁsfﬁhrungen stehen nicht, wie die
Revision geltend macht, in Liderspruch zu der an anderer
Stelle vom Berufungsgericht getroffenen Peststellung daB
die Klédgerin einen durcheus geschéftisgewandten Eindruck ge-
nacht habe. Wenn die Klédgerin als geschidftsgewandte Frau
die wirtschaftliche Bedeutung und Auswirkung des Vertirages
—~ nur davon ist in dem von der Revision angefiihrten Zusammen-
hang die Rede - klar erkannte, so folgt daraus nicht, daf

sie sich auch seiner rechtlichen Natur und Tragweite bewuBt
war.
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Das Berufungsgericht hat bei der Prifung der Frage, ob
der Vertrag ein Scheingeschéft sei, auch die Aussagen der
Zeugen Dr. Biund Grete A@D, auf die die Revision hin-
weist, nicht unbeachtet gelassen, sondern sie ausdriicklich
erortert.

SchlieBlich hdlt die Beklagte den Vertrag vom 17. Liai 1941
vor allem deshalb fiir nichtig, weil er seinem Zweck und seinem
Beweggrund nach unsittlich sei. Der von A iibernommenen
Verpflichtung zur Zahlung einer Rente an die Kl#gerin habe
keine oder doch keine anndhernd gleichwertige Verpflichtung
der Klédgerin gegeniibergestanden. Mit der Rentenleistung habe
die Klédgerin vielmehr von A eine Belohnung fiir die fort-
-dsvernde Gewdhrung des ehebrecherischen Geschlechtsverkehrs
erhalten sollen.

Bei der Seurteilung dieser Einwendung ist das Berufungs-
gericht mit Recht davon ausgegangen, daB von einer "Belohnung"
der Klégerin im eigentlichen Sinne dann keine Rede sein kann,
venn nach dem Willen und der Vorstellung der VertragsschlieBen-
den der Vert der in dem Vertrage ausbedungenen beiderseitigen
Leistungen gleich oder doch anndhernd gleich war, so daBl der
Vorteil, den die Kldgerin mit den Leistungen des Oscar ANNEEED
erlangte, nicht grivfer war, als der, den dieser durch die
Leistungen der Xlédgerin erhalten sollte, das Geschdft also
seinen wirtscraftlichen Sinn unabhéingig von den geschlecht-
lichen Beziehungen der VertragschlieBenden in sich selbst
hatte. Eben das stellt aber das 3erufungsgericht fest.

Es hat zundcist als bewiesen angesehen, daf Oscar ASINED
von der Klédgerin Darlehen in Héhe von mindestens 35.000,-- RLU
erhalten habe. Das ergebe sich, so fiihrt es aus, daraus, daB
die Kldgerin Darlehensquittungen des Oscar A® iber 20.500,-- RM
vorgelegt, daB AN der Klédgerin Sicherheiten im Werte von
iiber 20.000,-- RM gewdhrt und daB er selbst in einem Schreiben
vom 20. Juni 1949 (Bl 219 d.A.) die EB8he des von der Klédgerin
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empfangenen Kapitals auf 35.000,-~- RM beziffert habe (BU Bl 10),
Die Tatsache der Darlehensgewidhrung in dieser Hbthe steht somit
fest, so daB es suf die von der Revision hierzu aufgeworfene
Frage, wer die Ebhe der gewidhrten Darlehen zu beweisen hatte,
insoweit nicht ankommt. Bei der weiteren Priifung der Frage,

ob der Vertrag gegen die guten Sitten verstoBe, hat das 3e-
rufungsgericht die "unwiderlegte" Behauptung der Klégerin zu-
grunde gelegt, die Summe der von ihr gZewdhrten Darlehen habe
rund 50.000,—- EM betragen, soda8 Oscar A- der Klédgerin
bei Beriicksichtigung einer Riickzahlung von etwa 11.000,-- RU
zur Zeit des Vertragsschlusses noch rund 39.000,-- RM ge-
schuldet habe. Der Wert des Schulderlasses in dieser Hohe und
der sonstigen Leistungen der Klédgerin sei demnach, wenn man
von einer nach den Regeln der Wahrscheinlichkeitsrechnung be--
rechneten Lebensdauer der Klégerin ausgehe, dem Wert der von
A iivernommenen Gegenleistung gleich oder doch anndhernd
gleich gewesen.

Auch diese Ausfiihrungen beruhen auf einer Wiii'digung des
Sachverhalts, die aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden ist.
it Recht ist das Berufungsgericht davon ausgegangen, daBl der
notariell beurkundete Vertrag die Vermutung der Vollstdndig-
keit und Richtigkeit fiir sich habe (BGB RGRK § 125 Anm 6 S 240 £
Jber die Hhe der von der Kligerin an AP gevwdhrten und zur
Zeit des Vertragsschlusses noch ungetilgten Darleshensbetrége
enthédlt zwar der Vertrag keine Angaben. Er spricht nur allge-
mein von darlehensweise gegebenen Betrdgen, die AMNENS noch
zuriickzuzahlen habe, auf deren Riickzahlung aber die ¥Klégerin
verzichte. liehr als diese in dem Vertrag eindeutig bekundete
Tatsache, daB zur Zeit des Vertragsschlusses noch eine Dar-
lehensschuld des Oscar Af§ecgeniiber der Klégerin bestanden
habe, hat aber auch das Berufungsge:icht dem Vertrag nicht
entnommen, d.h. eine weitergehende Vermutung ist daraus von
ihm nicht hergeleitet worden. Die Feststellung, daB die
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Klégerin Darlehen in Hohe von mindestens 35.000,-- RM gewihrt
und daB die Beklagte nur eine Riickzahlung in Hbhe von etwa
11,000,-- Ri: bewiesen habe, hat es, wie dargelegt, nicht nur
auf cdiese von der Beklagten nicht widerlegte Vermutung, sondern
auf eine Reihe weiterer tatsédchlicher Umsténde gestiitzt. Im
Hinblick auf diese Feststellung und auf die Behauptung der
Klégerin, daBl sie Darlehensbetrige mindestens in Hohe von
50.000,-- RH gegeben habe, konnte aber das Berufungsgericht
ohne ReclitsverstoB annehmen, daB die Beklagte den ihr obliegen-
den 3eweis dafiir, daB zwischen den Leistungen der beiden Ver-
tragsschliessenden ein Liifverhdltnis bestanden habe und damit
‘ein Umstand gegeben sei, der fiir die Unsittlichkeit des Ver-
trags spreche, nicht gefiihrt habe.

Der Revision kann schlieBlich auch nicht gefolgt werden,
wenn sie die Auffassung vertritt, daB die monatliche Rente
der Klédgerin bei der Bemessung ihres standesgemédssen Lebens-
unterhalts nach den heutigen Verhdltnissen sowie unter dem
Gesichtspunkt einer Verdnderung der Geschéftsgrundlage auf
einen geringeren Betrag als 350,-— DM hadtte festgesetzt werden
miissen. Was die ¥l#gerin heute zu ihrem standesgem&ffien Lebens-
vnterhalt braucht, ist im wesentlichen eine Tatfrage. Die An-
nahme des Berufungsgerichts, daB hierfiir monatlich 350,-- DM
nicht zu viel seien, ist jedenfalls aus Rechtsgriinden nicht
zu beanstanden. Eine weseniliche Verdnderung der Geschédfts-
grundlage kann nicht, wie die Revision meint, schon deshalb
angenommen werden, weil die -ill_emeinheit durch Krieg und
wiahrungsreform erhebliche flachteile hat in Kauf nehmen miissen.
In erster Linie ware unter diesem Gesichtspunkt gegebenenfalls
vielmehr zu beriicksichtigen, wie sich die wirtschaftlichen
Verh#@ltnisse der Vertragsparteien nach AbschluB des Vertrages
vom 17. kai 1941 gestaltet haben. Die Kligerin hatte sich
durch diesen Vertrag ihrer gesemten Habe und damit der Log-
lichkeit begeben, ihre wirtschaftliche Existenz in anderer
.eise als durch die von Oscar A iibernommenen Renten-
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zahlungen und durch die ihr verbliebene lNutzung ihres Eausrats
zu sichern. Andererseiis hatte sie unwiderlegt vorgetragen, daB
Oscar AMD durch die Geldbetrége, die sie ihm zur Verfiigung
gestellt habe. "geschdftlich wieder in die Hohe gekommen sei"
und daB eine von ihm erdffnete Schrotthandlung noch heute be-
stehe und sich gut rentiere. Die Beklagte hat es ausdriicklich
abgelehnt, iiber den Umfang des aus dem NachlaB von Oscar AP
noch vorhandenen Vermdgens Angaben zu machen. Nit der l6glich-
keit, daB die ¥ldgerin ihn iiberleben und ein hohes Alter er-
reichen werde, konante und muBte Oscar AP schon beim AbschluB
des Vertrages rechnen. Unter diesen Umstédnden war eine weitere
Eerabsetzung der Rente - unter den Betrag von 350,-- D monat-
lich - auch unter dem Gesichtspunkt der veriinderten Geschdfts-

grundlage - nicht geboten.

Hach allem konnte die Revision keinen Erfolg haben. Ihre
Kosten fallen gem&dB § 97 Abs 1 ZPO der Beklagten zur Last.

Schmidt Ascher Raske
Johannsen Kregel
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