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dem H a c h la ß ; z u f l i e S e n f 5 U n e n tg e l t l i c h : ;i s t ’,e in e  t h  
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;:Yermögensyorte ils | ;a 'ufgewogen w i r d A
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V erkündet' aia 2 .tÖ kto1)er T§52 
Wüst,- < Ju s tiz o b e rsek re tä rrr ;;:v: 
'.als ü rk u n d sü eam te rld e r t  
(I o s e h ä f t s s t e l l s  Bef

I m  I  a a  e n d e s  T o  1 k 

ln  dem R e c h ts s t r e i t

: d, e s'" ■; Aut os c h lö s s e r s  o Ad o l f  r S
S-fraR3.ßSr

in

I® lÄ la l t in u i  Bef ü iühgäb  e k la g te u  
i s ic n sK läg e rs  f  ;:W

ProzeB B eT dilm achti^ ter;: R ech tsanw alt

gege:

d ie  Witwe '
|s , tr a ß e : JBPkt

":'̂ S 0 «Vf ci J in  m

£1ägexin« P eru iv rg & k läg erl?  
und R ev is io n s‘b e k la g te ,

: P r  o z e ßb e v o llm a o l i t ig t  e r :  •* Ee c h t  s aiiwäl -

h a t  d er  TTo<:'Zivilöenat.’des' B u n d e s g e r ic h ts h o fs  au f d i e  münd­
l i c h e  iTerhähd 2 5 » Sefrtember j.1952  u n t e r  M itwirkung
der  'Bundesric l i t e r £Dr.,; l e i s c i i ,  Ba'ske£ :: Joh on n sen , Ur . t  Werner 
und ::;Sc:£ e i i n r ; ; i ;

fü r .  Beeilt e rkann ts  •

t o j f & s l a l l t e i  1 t d t s £:7,T;%%1v i l s e n ä f  s f  d e s fbb e r  1 andes ge­
l l e  h t s M  Celle-: vor. 8« Q k t  ober  ’ 19 5 1 ;:w i  r  d : aü i  ge hob eh £ 
la s ' ;  E r t e i l  d e r  3V:iZivilfcammer" des '"Landgerichts  :.: i n  
Iünebufg  v d n f f l l P e b r ü a f f  19511 wird in so w e i t  g e ä n d e r t , 
a l s ;  nach .dem Antrag t 'de  r ; W i  d e rk la g e  e rk a n n t  i s t «  l i e f  
Widerklage wird a l s  u n z u l ä s s i g  abgewiesen» Im ü b r i ­
gen wird der R e c h t s s t r e i t  zu r  anderw e i ten  ■.Terna.iö- 

iung; u n C l l t S c t e  Kosten d e r  £ e -
■Tib i o h ,;;::a ü :den 3 i t Zi t  11 s ena?t \des rBerufü^ 
zu rü ö k verw ieseh o t  y S 't  . ;; ; f| B |: ifrf W-f. ‘"

Wbn ä l lb h ts  HAeÄeh'



D ie 1877 .geborene K lä g e r in  i s t  d ie  Witwe des' Dg H f  
v e r s to r b e n e n  D a ch d eck erm eie ters  Gustav oW H H I Aue der  Ehe 
.der K lä g e r in - s in d  - der  - B e k l a g t e s e i n e :  S ch w ester  M ath ild e

s e i t  1944 im.;.0 s t e n  verm iß t  i s s , .  h erv o rg eg a n g en .

Gus ta v  EJBBpt t e r r i o h t b t e  f d u h ^  
lern P r o t o k o l l  im , Jahre 1941 e i n - 3! es tarnend «g. i n  dem.-es h e i ls t  s

h ' l e h f s e t k e  'Meine E h efrau  . zu m einer Y orerb in  e in ,  
NacKerben s ö l l e h  meine tdrervK inder ;zu g l e i c h e n  T e i l e n  
w erd en*r. Me i n  ■ Kloim i Gustav. i'^ßksiQhian^.. s e in e n  E r b t e i l  g 
3 : 000  RE an rechnen l a s s e n | 4l f  i b f  e f f f ü r s e i n e  B e r u fs - i  1 ;;

1 aü sb ild u n g lvG rah s ernpf a ä g e & fi& l  h f fw ö fh fe
'S e ih e  E r ä u l s o i p l a l s  'Y h r e r h ih W B h f & i l ih f g ö h s t i l ib h e h  :f 
1 Beschränkungenseines^;1\ r o r e r b e n |h e f r e i t1 s e i n .  S i e  s o l l e  
üb er  meinen'^gesamten N ach laß  1f r  e l f  nach i h r  ein W il le n  1 
v e r fü g e n  könnenlA  a' ;. ¥  4  :f
Der l i e r t  - m eines , 'g h g e n w ä r i ig e h ^  20 000  HM , !!

Der Nachlaß des Gustav if i iN M l b e s t e h t ’ aus' einem  la n d ­
w i r t s c h a f t l i c h e r  C-rnndscucii d e s s e n  E in h e i t s w e r t  1935 au f  
10 2601RM'.. f e s t g e s e t z t -  worden... i s t A «

D ie K lä g e r in  hat durch e in e n  n o t a r i e l l e n  "Übergabe- 
A l t e n t e i l s -  und A b fin d u rg sv er tra g "  vom 8 , Oktober 194.8 in  
Terbindung m it cteffi Abänderrege"' e r tr a g  vom r„ Oktober 1949 
den G ru n d b esitz  d er  S ch w ester  des B e k la g te n  g eg en  e in e n  A l­
t e n t e i l  üm Werte von 5 500 DM. e in e  an den B e k la g te n  zu zen ­
le n d e  Abfindung von 4 500 DM und e in e  an den Bruder Gustav 
zu zah len d e  Abfindung von  1 500 DE ü b e r tr a g e n .  D ie  A b fin ­
dungen s o l l t e n  e r s t  beimKDöde”der  K lä g e r in  f ä l l i g  w erd en0 
R a i l s  der B^uccer v-j srgv in no vre vb vre 5 Jahr er* n i c h t  zu­
rückkehren s o l l t e 5 s o l l t e  d i e  an ih n  zu zahl ende Abfindung  
e n t f a l l e n ,  n^e arl g. , 2 o v ”''-̂  zu zeh len d e  Abfindung s i c h
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dagegen um 750 DIv c rh in e n ,  D83 Al ten t  ;1j- und d ie  an den 
| B e k i a | t ®  jA.bfpdüh^
n i c h t  ü b e o s t e i g t . s o l l t e n  Ln das Ginrndk >eh e in g e t r a g e n  

Lwerdeii ?;e i \  h®ÄW1r f v;:3‘ fff 1 |;gl i  Muul|-| |::, ® ■ 7

M e  “v e r t r a g e  sind, von der  u n te re n  L än d v / i r t s ch a i t sb e -  
hördedgenelinD^t" und iHie | ' ä n t s | Ä  im; 1
Grundbuch gemacht worden. Die e n te r e  L aM v / i r i s o b h f t s b e -  
horde iiät^- h uabk §' 32 'LVO d ie '  E ih tragung  e in es  -Widerspruchs 

. im; GrundbhchfTerahiaBt «1 ®f 1

®1 I;: | li}a®f# 'I d l i a g t e 1. d i ® L l h s i c h i ^
v  e r  s t i  eßen ge geh  § 2 113 Abs '2 \ffi G if17 h a ' t f  in  Kl a g e t : 1 

■erhoben mit  rdem Antrag: : i
1 , f  es t  EU er  ei le n  ? d e l  dor Übergab ;m e r t r a g  vom 8 . Ok- 

: to b e r ; : T948dmit Nachtrag  vom 4 1 Oktober 1949 -  Kot- W; 
1®. fiegp ..ITr. ^ 3 /# G . Lund ;|jjj|6/ 49 M es-ITotars S B H M H l I f i l  

i h  i n  WtBBHHP ~ '^e'Vl B ek lag ten  alsgNachörben gegen®® 
, k - :ü b e r ;m r K s ^  d Ä - k i l - h . g  g l® :l l |3®
■■2. ' den B ek lag ten  zu v e r u r t e i l e n  ?- d a r in  zu -w i l l ig e n  ? 
lg- d a ß i l e r  ira Grundbuch von WpMMBpl|i ,'-Bd X I Ih 'B l 'N r  

m  i n  Abt I I  Kr 5 e in g e t r ag e n e  Widersprucn ge-  
.. -;.vt;gf:ö | r h i  fWlra e .1 'l i l i  : 1 I® ■■ 1® | I 1 fgggi; ;>;|l4;id;;illL:i

Deh Beklag te  h a t  ;Bmanträgt gmae milage: abzuegeisen» Br h a t  Wi­
d e rk lag e  erhoben mit dem Antrag?

; .;. :-v. f  es tzü s  t e i l e n , daß ...die - be iden  im : K lageantrag ,  erwähn- : 
t e n  V er träge ,  dem Bek lag ten  gegenüber un w irk sam * se ien . :

1 .;/■' g und daß f  d e r ;; W ider Spruch .’zu tR e e h tlb  es t  ehe i , h ill-: II; Hl®

-bis K läge r in  h a t  b e a n t r a g t?
... .die Widerklage.cabzuweisen'.



k o i  l a s  L andge r ich t  h a t  d ie  Klage ab gew iesen  und nach 
äem W iderk lagean trag  e r k a n n t , Das O b e r lan d e sg e r ic h t  ha t ' ;  
g as • Ur t  e i  1h d es Land ge r  1 ch t  s: ge äftSe r11 |  r |  i  e'  Wide r  k l  ä g e ab -
g ew ie sen : undIhä&Bhdein :'K la | |eah tfa^
t e t
vor

^ich^' '( |^5Me^sit(h '-  d e s f f f i e l^  e r v f e i n e f l ;
denf'Beidtf'u h g s g e r ic h t  g e s t e  111enlAnträge v ie l te r  ve1 ~

f o l g t  o Dier-Kläl’e r In f  b e g e h r t |  fd ie;f Rey1 s 1 ( g fz u r t i ck zu w l l fe h l

bi iK illSlii | | f  I l lT  1 •’ j 1

; /Die T a r t e i e ^  fö 'b:Tefbl^
a b g e s c h l o s s o n e l ' G ^ t h e b s t l H ä c h t r ä - i  
gen : b e i  E i n t r i t t ; : f  erlNacHerbDÖlge^ d i e ­
sem S inhe l‘s | l i ä^ i^ V Y ö n  d e h f R a r t e l ^  /
lungs an t  rage'" zu? l e r s  t  ehen 0 Diese'Kl agen ' s in d  nur  ; u h t  e l  den : 
l o r a n s s e t z ü n g e n l j e s  §rffp6:  - / l i i l l  ■ TT? ff 1

De gen fd 1 e "Zuläf f l g k e i t l a e r  : Ion' D e l i K l ä g e r i n  I r S o b e l l ;
:nen F e s t s t e 1lu n g s klage  bestehern keine  Bedenken , Bin?Recht? 
v e r l i a l l n i s h l s  t?/?j ed e s iD u rch ld i  e? 'Herls  ChaDt ydere E ech t f  norm :?: 
ü b e r  e in en  konkre ten  T a tb e s t a n d s  a l s  'R e c h ts fo lg e ;  d i e s e s  l a '  
bes tanaesi1 entstandene?/ r e c h t l i o h e i y e r h ä l t n i s  e i n e r  Person; 
zu e in e r? a n d e ie n  Persoh  T d e r  -zuTinern; Rechtsob jo k to lT ab e i l  
kann nach § 256 2P0 a u c h 'd ie  E e s t s t e l l u h g i e i n z e i n e r i l e c h t -  

T i c l i e r ' Beziehuhgen, ; d l T T ü f  Ausfluß e in es  Iw e i t  ergehend eh :i 
R e c h t s v e r h ä l tn i s s e s  . s in d  , begehrt"';werdeh> Die K lä g e r in  be­
g eh r t  m it  d e r  von i h r  erhobenen Klage d ie  F e s t s t e l l u n g  
s o l c h e r  r e c h t l l c h e r - T e z l e h u n g e n l l '  l lhu

/Die K l a g e r i h lh a t  . ' a u c h b e lh l re c h t l i c h e s ;  I n t e r e s s e  darar  
d aß ;d ieses?  R e c h t ö v e r h ä l t n i s i a l s b a l d  ' f e s t g e s t e l l t  werde 0 
Dieses b e s t e I:t / da -5.o:e Bek lag te  d ie  v ö l l e r w i l k s a m k e i t h d e r , 
Verfügung ?:ä e r iK Iä g e r i r f  b e s t r e i t e t !  Dadurch' i s t  Tie'?;Rechfs?-



1 age de r  K läg e r in  unsicBffifgewordenlSöie:s e"; jüns ich  e f  h e i h ; 
kann i h r  u n t e r  den gegebenen Umstanden zum N ach te i l  ge-  
re ichen*  V: v.■'"-■ T!:- -

Dagegen,, konnte das B e ru fu n g sg e r ich t  über ,  d ie  von den 
B ek lag ten  .erhobene, auf  P e a t s t e ]  lung " g e r ic h te t e  'Widerkla­
ge n i c h t  s a c h l i c h  en tsche iden*  Diese Klage mußte v ie lm ehr  . 
a l s  u n z u l ä s s i g  angewiesen werden* Obwohl der  N ac h e rb fa l l
noch n i c h t ..e i h g e t r e t e n  i s t ,  i s t  das A n w ar tsch a f t s re ch t
d es jB eicl ä |'ten : a ll. e r  1 i f ig l l ::e i  nj sc höh geg env,’a r t ig e s  K e c h t t l  
D ie ö esi, In ^ a h f  s:e E a f | s r  e e'lif), kann"4 and;s 1 clriehenso wie d ie  l ü t t  
^dahingwurz e ln d eh :: re c h tlic h e h iB e z ie ß u n g e u  GegenstInd«'e ih eR  
P b s t  s t  e llu n g s .®  ennochSis^^
t  eh ierhobene .Fes ik te ilü r tg sw id e rk la g a ^

yhierfürian täe ir r  von § 2 |611ZP0igeforderten r e c h t l i c h e n  :In-h;; 
i t e r e s s e : an "als  ba ld  i g e r t p e s  t  s t  e l lu h g h f  ef i l t  1 o Ss : kann id ahiri— 

g e s t e l l t  b l e ib e n  a ob - u n te r  den gegebenen Umständen Ü ber- t  
liaupt . i n  s o l c h  u ? - s t s t e l l u n g - :  n t  e r e s  so  b es  cehcn kann* 
Denn es i s t  j e d e n f a l l s  mit  h ü ck s ich t  auf  d ie  von d e r  K lä-  
g „ r in  erhobene 1 ‘öo.e, di ; nac l § 271 ZPO-nicht ohne .Ein­
w i l l i g u n g  ■ des B ek lag ten  zurfckg^tommen werden kann, zu 
verne inen*  Der E ek lag te  e r r e i c h t  das von ihm e r s t r e b t e  
Z ie l  ohne w e i t e r e s  durch n ie  En tsche idung  ü b e r  s e in en  a u f ’ 
K lageabr,veisung g e r i c h t e t e n  A ntrag ,  so daß es darüber h in ­
aus - de r  w e i t e r e n  von ihm ..begehrt en. « F e s t s t e l lu n g , ,  n i c h t  • be-;  

; d a r  iW m ß m B i t ' t" 7 Btil lSil  o"B7BB|:f®Biiil^

h |o w e l t : id a s gBeruf  u n g s g e r i c H t t h ^  
teilt s c h i  e d eri h a t  jitmnßite 1 dis« U r t e i l  g l e i c h t  a l l s  aufgehoben 7 
werden- Das angefoch tene  U r t e i l ’ s t e l l t  n i c h t  e i n d e u t i g  f e s  
wie das Testament des E r b l a s s e r s  auszu legen  i s t .  Ans den 
AusfiiKrüngeh; des D e ru fu n g s |e r ic | i i : s  p les  ' l i e g e :  nahe ,0 anzuheh 
men, daß d e r  E r b l a s s e r  d ie  K läg e r in  r ieh-: a l s  b e f r e i t e ,  so



d errt a l s " V o l l e r b i n  h a te  e ins© tsen  wollen-und"daßod i e i B e - ' o 
g r i f f e '  Vererben ■■ und Nacherben u n t e r  V b r k e n h u n g l d i l s e h I f i l f  
len s  von hem; beurkuM  ' i n  dhsdrlestameht :aVige#W;d
nommen worden^heiehd kanh{niöht  ' g e sch lo ssen  ' w e r d e n d a ß  j

. h you* ::d': 'IfdiSB. . dnliSd sä-: -eaChfe- • ■ . hy.vr.:\üü:;:-
das B eru fun g s^e r ich td e ih d ^ :h aH lh g eh eh d eV ^e ;s ts fe l lu h g th a fo | ;  
t r e f f e n  w o l i e h y  zumal d a s lB e rü fu h g s g e r ic h t  außer 'dem vWortl:: 
l a u t  des . les täm entsüfce inehTatsacM ^ d i l -
s i c h  d ie s e  Annahmen s  i f f  2 eh könnt eh v-fDeri Wortläut-  des :;ke%d:: 
s taments ;üäßtg.es .aber entgegen .der - Ansicnt-.des 'Bernthongs-:; 
g e r i c h t s  n i c h t  a l s  nahe l iegend  e r s c h e i n e n / dat d e r  E r b l a s ­
s e r  die'. K läg e r in  ;. zur  . Vollerb.in ' 'hat'l e i h s e t z e n ' l ^ n l l e n  d:'ha's y- 
Testament -"is t  ' van*einem ‘-N ota r ' e r r i c h te t ;»  l'ksnmu'ßf'daher, bo-;? 
lange das- G eg en te i l  n i c h t  .erwiesen i s t ,  .angenommen wer-  
d e n y -daß der  N o ta r  öe:i I n h a l t  .des t e s t a m e n t s - eingehend 
mit dem E r b l a s s e r  o e r ö r t e r t  r a t  pound edaß *er d i e s e n  auch übe] 
d ie  .Bedeutung dehoih '  dem- Testament overwandten B eg r i f fe . 'K o r ­
und Nacherbe . a u f g e k l ä r t »h a t  gÜDar aus'bwü^^ •* ää i r  d e r  ;'
E rb l a s s e r  t a t s ä c h l i c h  e in e  Kor- und N ächerbschäf t  ahordnen 
w o l l te !  Eine andere!Auslegung i s t  auch-ischon deswegen nicht 
möglich, dao d ied zu g u n s teh  der  h in d e r ,  in- dem;Testament ;ge- 0 
t r o f f  enen Verfügungen ä.onst ."überhaupt: ke-ine p r a k t i s c h e  Be­
deu tung  gehabt  h ä t t e n .  Denn d e r  E r b l a s s e r  konnte ü b e r  der,
;Nachlaß . s e in e r  E hefrau  ■ ke ine  ;BestinmungehEtreffeh!■.-hie' Be­
stimmung ’’meine 'Brau :.soli "als ■ V o re rb in . v o n >a l l e n  y e s e t z l i - - 
eben Beschränkungenn. e in es  uBor erb en -■ befreit" 's"  e in ! ’!-'Sie ; s o l i d  
üb er  meinen • ges amten -Nachlaß ” f r e i  . nach • i h r  em o'V i l l  eh ’’ v e r l ü ­
gen können” , s t e h t -  auch n i c h t  mitöden -vorher zuguns ten  d e r  
Kinder g e t r o f  1 ehen! Verfügungen - inkWiderspruchi oDerpzweite 0 
Satz d i e s e r  Bestimiauhg B r i n g t  :v ie lm ehr  n a c h id e r  ■ Ausleguhgs- 
r e g e l  d e s ; § 2157 Abs-2 -BGB im Zweifel  nu r  das zum Ausdruck,

*■ y  • 0-;-r y...O'o -

was im e r s t e n - S a t z  b e r e i t s  a u s d r ü c k l i c h ' g e s a g t o i s t » Ir g en d ­
w elche Anhaltspunkte  y  d ie o .e s -ermöglichenj aus d i e s e r  Be™.

’’ "'-'V ■
S t im m u n g  mehr zu entnehmen, e r g i b t  der  W ort lau t  des. T e s ta - ,



%

bi'entsb nichtb

Das Bern,x ungsg^srno h i  -scneinL-■ d e r  'Ansicht- gewesen zu a 
se in y  de1?vt$rT?i;äs;ser h ab e■ de-rbKiägeriiii'AijAcb:^Si&-'oben:ä T ^  
wshnte 'B-estiffiffiühg des- ACe-s t  s.mehts a u f ;:iÄ0dGA «Fall  das Recht 
:y er s c h a f f f ,  . in' d e i  h i e r  gesohcheneh/Weihex übCr-/d-asVGrundy: 
: -stück"-' weHn|d|e;Be
Abs 2\ jBGB/WSrstöBen1 würde ö S o l l t e  ;das/Bfrfc^^ U - U..
se R ech ts afcsich-t seinem Urteil zugrunde gelegt naben, so 
-hatidbes d a m it-gegen § 2136  BGB v e r s to ß e n e  Rer Erblasser
kann; den Yorerben nur  von den in  § 2' 56 , BGB auf g e fü h r te n  
Besiinhnunie:M  BGB/nichtt;
ls< x.rolr /aor  dah^r  c _vi n fc^erb^n ^  „**t a-«  £ c f  a  iiu 
einräümeh'/ i u h b n t g e l t l x e h  über  ■■ Nachlaßgegbnstände ■ zum Bach- 
: t  e i i b  d e s - Hach erben yzu yy e r  £üge h i  1 ’ fh b 11- f bff b/b ■/-,1 b ■'lArln ‘ '; 6/ //

D a s  .-/B eruftihgsger^  fs 'baaiih  / v e n te r
d ie  V e r f ü g  ^  dr v IC ‘g e r b  <r inL n„  ̂ g e g e g
BGB v e r s t o ß  ebb// i  b/. :. . / / / / . / / ' / / //:‘t://; -tf ':///b-y/t/

ausgeführt
f *  21^13 mbs

;/;daß 
2 1

1 ê BGGB i b h y l i n P u ^
gung des Vorerben über einen zum Nachlaß gehörigen Gegen- 
stahd im Palle des Eintritts der Haeherbfolge- 'insoweit
unwirksam, als sie das'Recht den Nacherben vereiteln/öder b ;
beeinträchtigen würde» her Racherbc hat kein Recht darauf, 
daöbihm- die- einheinen//züm- Hachlai3/;gehörig6niGegehstahde/fer̂ - 
halten bleiben» Bern befreiten Yorerben ist es gestattet, 
auelu über die zunr lachlaß gehörigen ••; Grundstücke - e n t  g e l t - :  " 
lieh z u /v e r f ü g e n» Nach- dem.Willen- des?Gesetzgebers; solivr;.,
a b e r . v e r h i n d e r t , w erden ',' daß das Recht d e s N ac herben  - ‘durch  
u n e n t g e l t l i c h e  ̂ .Verfügungen „des ■■; Yorerben -• b e e in t  r ä c h t  igif- wirdv
h e ra u s  f o l g t  , .daß g r u n d s ä t z l i c h :  a l s ' - - E n t g e l t  - im Sinne xthsl 

2113 Abs ;2 BGB :nu ryd ie  je n ig en  Gegen!eis t i ingen angesehen' l l



werden ' können«:' d ie  d e s rNachlaß , z u f l i e ß e n c . ■'Ein - Gegenwert , ? 
d e r  n ic t i t  : in  d ie  Rachlaßmasse,-  sondern  i n  das f r e i e  Y e r - : 
mögen e ines  e in z e ln e n  Nacherben g e la n g t  , b e d e u te t  d e s -  
■halb n i c h t s  fü r  aas U r t e i l  ./.über : d i e : E n t g e l t l i c h k e i t  e i n e r  
Y erfugungr U n e n t g e l t l i c h  i s f  e i n e :; V erfügung des ^Yoherbenb 
durch d ie  aus dem Nachlaß etwas aufgegeben und w eggegeben wird'f 
/ohne daß d ie  dadurch e i n t r e t e n d e  V er r inge rung  des h a c h la s -  
.-ses'"’durch Zuführung^■:eines’'S n t s p re c h e n d e n jY erm ogensvo r te i ls ’̂ i/i 
aufgewogen w ird  (RG- i n  DR 1939, 635),  Das R e ic h s g e r i c h t  h a t  :

•r 3 ed o ch ' den zu n ä ch st  r in  d i e s e r  Weise bestimmten -B egr i f f  d e r  ■ ■ 
E n t g e l t l i c h k e i t  i n  ä ; | r s e Ib e n )S n t s c h e id u n |  weitbrgaudsgedehntif  
Zu d i e s e r  f r e i e r e n '  Auslegung;glaubte"  es durch/ d ie  Berück- / 
s i c l t i g u n g  w i r t s c h a f t l i c h e r  Erwägungen v e r a n l a ß t  zu s e i n ,

../Dabei h a t  es a u s g e f ü h r t , ob e ine  Verfügung u n e n t g e l t l i c h  
fsei-, •; hänge w e s e n t l i c h  m i t fab  von dem;:r e ch u s g esc h ä f  t l i c h  ge - i . 
w o l l t e n  w i r t s c h a f t l i c h e n ^ E r g e b n i s . / f ü r  d ie  /Yermögensmasse/, u:// 
aus der  ü e r f ü g t  -werde«vEs- kann z w e i f e l h a f t / s e i n , w i e “ d ie sen  

' Ausführungen zu v e r s t e h e n ■ s in d  u  So"ferirfdäs /R e ic h sg e r ich t  wa.C1’/ 
damit nu r  sagen- w o l l t e «, - e ine  .Verfügung ü b e r  e inen  '■Nachlaß-- 
gegenständ s e i  auch dann e n u g c l r r i c  i ,  r, m n  das E n t g e l t  zwar 
n i c h t  i n  d ie  Nachiäßmasse ■ gelange ybaber /denhocH id ie iH ach-7|ii/: 
erben b e i  E i n t r i t t / d e r  R a ch e rb fp lg e fau f fG ru h d : d e r  g e t r o f f e ­
nen Vereinbarungen w i r t s c h ä l t l i c h i e b e n s o f g e s t e l l i / w e r G e n i i /
/als /.-wenn -das' E n t g e l t b i h f ä i e i N &  e g e l a n g t  »wäre? i so : m
wäre es überhaup t  n i c h t  notwendig, den B e g r i f f  d e r  E n t g e l t -  . 
l i e h k e i t  i n  d i e s e r  Weise auszuc ehnc-n Denn in so w e i t  wurde 
s i c h  d ie  Wirksämkeit d e r f  VerfügühgR/se lbs  t  bwennfsie a l s  //un-////

: e n t g e l t l i c h  angles ehetifwi^^ Eallf/h^
ergeben i : ;w e i l i /d u rc h / s i ‘e das Recht des Nacherben n ie  n t  v e r -  f f  
e i t e l t  b d e r ::?b e e i h t r ä c h t i g t i w ü r d e i  Wenn ab e r  d ä s :uE e ichsge | / / i  

„ f i c h t  sagen w o l l t e ,  d ie  Verfügung s e i  schon 'dann  e n t g e l t -  
/ l i c h ,  wenn nur  der  Wille  des Vorerben dahin  gegangen s e i ,  
d ie  Jtfaeherben ebenso s;u s t e l l e n ,  a l s  wenn das E n t g e l t  i n  
d ie füäch iaßm asse  g e l a n g t  wäre,  .30 nennte  des: n i c h t  b e ig e -



trefehUwerdilx iP^ G ese tz­
geber  mit  § 2113 'Abs 2 v e r f o l g t e .  Zweck v e r e i t e l t  , ; wenn das 
gew6i l t e t w i r f s c A a f t l i c h . e  E rgebn is  | t a t s § e | i i i e h  n i c h t e r r e i c h  
wird  , Der"Vorerbe konnte d ie  ^ a h i i m ^ Q e s '^ n t g e i t s  arw d i e —ijk 
2 en igen  :-;-:| fe r s ^ e h tv ; 'e i ^ in ' f e re n  ,-rdie i  a a Ar g e n b I  i  c!: s e in e r  Ver- 
■fugünig 'hoch a l s  NacfJerbem^ : Während im Zeitpunk
des; E i n t r i t t s  des N a c h i r b i a l f s u v i ' e H  andere Por­
is oh e h , d i e  n i c h t  e inmal Erb e h ; a e r  f r ü h e r  be ru fen  eri Na c h e r ­
ber; f z b r h ^  w i r k l i c h  Naoherben w erden : Sinehä"ol-
;che ;A-erf-^ ;ira" denf-fe l len '  des G ese tz­
gebers  zu genügen, m ö h t r a l s  A h t g e l t l i ^  hyerden i-
Es i s t  'daher  ""daran- f e s i z u h a l t e n . "daß ia fehEhtgelth imp S i n n e t '  
des: § 21t:3”': Ahs 2 BGB onur .. s o l c h e f l e i s t h n g e n t a r g e s eheh-- wer­
den können, durch d ie  oem Nachlaß s e l b s t  e in  Vermögensvor- 
i e i l  zu g e fü h r t  w ird ,  a e r  s e in e  durch d ie  Verfügung e in g e -  
tretehe ';Verrirff 'e riff i^  f ' J t i t  'tt;-s§; h , r |h i l  1p hhf

I*-* dem bi <- r  v o r l i  '■geride^ Go.*nv '’•Inalt hot d e r 'W e r t '  des' 
N ach lasses  um den Wert des d e r  Schwester des Beklagten '  u f t  
u b e re ig n e te n  Groms fco "• ha g m e  n o  ' , v o i d e r  Jog auch d ie
K lä g e r in  aüf  Grund des Übe egalerem trog,h einen Anspruch 'dar­
au f  • erworben h ab en , daß d ie '-Schwester  des Beklagten  d ie  
i n  dem V e r t r a g  f e s t g e s e t z t e n  A bfindungsbeträge  an d ie  ü b ­
r ig e n  Nacherben z a h l t , so kann -d ie s e r  Anspruch doch n ich t '  
a l s  I n t g e l t  im Sinne des § 2113 Abs 2 BGB angesehen wer- 

?:den» Denn e r  geh t  g l e i c h f a l l s  nur  auf  Zahlung an bestimm­
te- Personen ,  n i c h t  aber  auf Zahlung an d ie  beim E i n t r i t t  

;des- N a c h e rb fa l l s  ^-schlechthin zurNacherben. Beru fenem  M enu  
Verfügung d e r  K läg e r in  übe r  Jas Grundsttick e r f o l g t e  daher  

' -cb icktiv  ' . t e i lw e i s eTuhentgeXA^ .-11 ilht l lh

du A t e r  M a ß s ta b fü r  d i e . ; .E n t g e l t l i c n k e i t ; e in e r  . Verfügung  
des dVo^erben i s t  a l l e r d i n g s  nacn der s tä n d ig e n  Reo1- t s p r e -



Ö

cliung dc-s R e ic h s g e r ic h t s  , de r  r i e h , a u c h  der  Bund eager  i c h  Ls- w
hof b e r e i t s  angescl i lossen  h a t i b r l  : 52 , 69 8 ).? n ic h t . .n u r  aus ..
e i n e r  ob j e k t l f l r i Ä  : SacHlage.' zu gewinnen o.u i - ;
ne u n e n t g e l t l i c h e  Verf  ügung l i e g t  V i e l m e h r ; v o r w e n n d e r  ::) 
Vörerb.e ob j d k t i v  lohne ^ g l e i c h w e r t ig e ' Gegen iars tung  Opler 
aus . der:.Erbmass.e ; b r i n g t ■ uxid. sub t] e k t i y . en tw e d e r .. weiß.,?., daß,..■ 
den Opfer ke ine  g le i c h w e r t ig e  G egen le is tung  au d ie  Erbmas-  
se g e g e n ü b e r s t e h t , oder doch bei ordnungsmäßiger Verwaltung 
d e r  Masse u n t e r  B e rücks ich t igung  s e i n e r  k ü n f t ig e n  Pf3icr.it, 
d ie  E rbschaf t ,  an den la c h e rb e n  h e rauszugeben , das Pehlen  oder 
d ie  U n z u lä n g l ic h k e i t  - d e r  G egen le is tung  h ä t t e  erkennen 
'mussenh:d}abei'?/4 s t  -eine t e i lw e i s e lu n e n tg e l t l ) i e h e ) :;:Verfugung)hs 
e i n e r  v o l l  u n e n t g e l t l i c h e n  g l e i c h s u s e t z e m  Auch e ine  nur 
t e i l w e i s e  u n e n t g e l t l i c h e  Verfügung i s t  bei E i n t r i t t '  des 
lache  r  of a l l s wunwir ks.:am m«

«"13aß cd as'gAlt e h le  i | | a l  1 einfk | ihefvä^effi^  
s tühg: j f ü r ) d as |.GrunSstÜckt;darst e i l  f  e)l)ha t  i twiI))ä e r i l t a t s äch l ) ,  
l i e hen 'Eas t s  t e l lu h g e n )  des BeriafungsgerichtSlentnommen;-wer-\ 
den kann , auch d ie  K läg e r in  e rkann t  . 'Wenn' ab e r  d ie  Eilige- 
■ r i n ,  dfe r :;: Ans ihlih)ge#e:s e n f f  e ln]' s|) l l t h g  "s' e r f f l
deswegen e n t g e l t l i c h ,  w e i l  s i e  d ie  Scnwester  des Beklag­
t e n  auch v e r p i lx c h te t -  M a t tey5 die. . ,übrigen Haclierben ab z u f In ­
den, so könnte d ie se  s u b j e k t iv e  Erwägung n i c h t  dazu fü h ren ,  
i h r e r  fV erfügung ; d en .C h arak te r  « e in e r  e n t g a l t ]  ichen«1 e  ' Sinne “ 

.des v 2 113, Abs: 2 BGB zu.;geben;. Sub j e k t i v e  «Erwägungen "des.r 
vorerben können nur ±ür: d ie  Bemessung des W ertes‘ d e r  ' e i n — 
ze lnem |egen i^e  i s  tung ) | e | ü c| s  i c h t i g t  fwe^den
g e l t  iir. Sinne des § 211okAbs ;)2 «BGB d a r s t e l l t , . n i c h t  .«'aber)!«, 
d a f ü r  ?h o | ' ; ;e ine  «be
ivn lge i t  ; im r Sj-nne dieser.«Yorsc h r i . i t  ;s n s r e s e r d ° n " « « k a n n r «



M e  Verfügung der  K läg e r in  war daher  u n e n t g e l r i i c n
,D a r a u s - fo l g t  rjeaoch nochhm S in n  er eie* ' 2113 Ähö 21 BGB,

n i c h t ,  daß s i e  h e i  E i n t r i t t  de r  ffacberh io lg^  unwirksam i s i  
Bnwirksanhwürde s i e  nur  in so w e i t  s:e in ,f ,Bhs . Pie., das Recht 1;; 
des Nacherber v e r e i t e l e  oder  bee in i . rächx igen  würde. Oh

Idasa d e r i g  i s t  a n s so h l ie ß  1 io h npph ..phf ek tiveri  ; . Ge-r
..sichtsponicten zu en tsche iden»  H i e r ’, oi i s t  au t  das w i r t -  
sc ha f t  l i e h e  ErgehnisV der  ' -V e r fü g u ^  aaO) .
Zu beach ten  i s t ,  daß de r  Bacherbe, wie g e s a g t ,  b e i  e i n e r  
.. .befreiten, V c re rc - sc h a f t . k e i n ,R e c h t .. auf „Erhaltung, bcs tirmn- 
Ä e r iN a c h la ß g e g e n s tä n d e ih a t . Eine B e e in t r ä c h t ig u n g  des
Re c h t  ŝ  d .er plao He r  b e n ■ kahhgd äh e r  | M  c h t . f s c hon Id a r  i n  f g e s e ™. 
hen werden, daß das Grundstück durch d ie  Verfügung aus 
dein hoc h l  aß haus scheidehtvWÜrae fi Es kommt v ie lm ehr  .darauf
an >:; f  e s t  zus t  e 11 ob 9 d ie  - Bacherbe nt ü h t  e r  gBe i i ieks  i  c h t  i~
gung d ° r  Übergabever träge  b e i  E i n t r i t t  der  Nacherb fo lg e
w i r t s c h a f t l i c h  lebenso i g e s t e i l t  sindynwj e -s ie '  
d e n , wenn, d e r  dem Brands tuek  e n t s p re c h e n d e :: G

s te h en  wür- 
genweri r o l l

zum Naehraß gelahgti:;Wäie>

Die E ntsche idung  d i e s e r  f r a g e  hängt,  wesen IB ich mit  
d avpn;;'!;ah?:V weichen ' '^eiftr ' fes  iB rü n d s tu ck ih a t  
Das B e ru fu n g sg e r ic h t  i s t  davon ausgegangen,- daß. d e r  Wert 
n i c h |  mehr a l s  20 000 DM b e t ra g e .  Z u t r e f f e n d . r ü g t  d ie  
R e v is io n ,  daß d ie s e  ^ F e s t s t e l l u n g  u n t e r  V e r l e t z u n g  ’IfäzMef-  
l e n  Recht s. g e t  r  o f fe n  ' s e iß pD e r  i Be k l  ag t  e :; hsi 11 e-'hehSupSISS hh 
d as ;/Grunds tuck  habeyeihen i J e r't igan  i etwa 35 . Ö00MMh"Dk|f Vi 
se Behauptung h a t  .ercim ..einzelnen n ä h e r : au sg e f i i l rh tV ^ f  hf î. 
auch auf e ine  Beschein igung der  S t a d t .W i t t e n  Bezug genom­
men i  Zur Begründung des von ihm angenommenen Wertes h a t  
Aas B e ru fu n g s g e r ic h t  nur  auf  den E in h e i t s w e r t  und auf 
s e i n e " E e s t s t e l l u n g e r  i n  der  Verhandlung vom 3, März 1950"= 
verwi es en »• • Da ..in. dem . h i e r "  zu. enusenefdguden : B e c h t s s t r e j  t  :



.am 3  m März :19 50 Mceine Verhandlung ■ v o r .. aem - Beruf  u n g s g e r ic h t  
s t a t t g e f u n d e n  h a t r kann nur  d ie  Verhandlung vor  der 7. -Zi­
v i l s e n a t  -des O b e r la n d e sg e r ic h ts  i n  Cel-le i n  de r  Sache 
LwPt;i 7 /;4§ ' des jlÄmt^äracPits  Hankensb ü 1 1 e l gerneint " seinffi: 
S o l l t e n  h f e l ß f ö h t e r  I’de-sUB^ I b e i l d i e s e r  Vex-:
hähdluhgübest  iifflK|;|ta^^
häbeh ,0 d ie  SchBüis e ; f l u f |h e n  W e r  f  fd e s ■;Grunda tü c k s hzu l a s h h i - 
;:s e n ,  und - s o l l t e n  d i e s e  . f e s t g e s t e l l t e n '  T a tsa ch en  auch von
e i n e r  d e r  P a r t e i e n  in •d ie sem  R e c h t s s t r e i t  v o rg e t r a g e n  . 
norden s e i n ,  dann h ä r t e n  s i e  u n t e r  Umständen nach § 291 
ZPÖ a 1 - g c r jc h tn b e k a n n t  ke ines  Be,seises b e d u r f t  Sie  ha L~ 
.ten da^n dom B e r iu ü o g sg e r ich t -  a l s  Grinulagg f ü r  m e  E r­
m i t t lu n g  ..des» Grunds t ü c k s w e r t e s . d ienen  .können.». Bas .'Bern--.... ..... 
f u n g s g e r i c h t  h a t t e  dann abe r  i n  uem angefoch tenen  U r t e i l  
ausführen  mü.caerg inw ieweit  d ie s e  T a tsachen ,  auch gegen­
über  den von dem B ek lag ten  a u f g e s t e i l t e n  Behauptungen^" <i:: 
d ie  von ihm g e t r o f f e n e i E e s t s t e l l u n g :  des ■: Grundstückswertsno  
r e c h t f e r t i g e n -  Briese Begründung f e h l t  dem angefoch tenen  
U r t e i l»  Sie 'kann- a u c h -n ic h t  aus denn Zusammenhang des -Tat-o 
bes tände  S, Uild. Ci £ 2hII"u 8 0ii e i dungsgründe -en■tnommen werden, :.*? 
da das angefochtefle U r t e i l  überhaup t  n i c h t  erkennen lä ß t»  
welche f ü r  d ie  Wertbemossung en tsche idenden  T a tsachen ,  
abgesehen von dem u n s t r e i t i g e n  E in h e i t s w e r t ,  d ie  P a r t e i e n  
v o rg e t r a g e n  haben d ie  dem G er ich t  durch  d i e •Verhandlung 
vom 3» März 1950 bekannt geworden sind» l i e  i T i t a e r s c h r i f t  
über  d ie s e  Verhandlung e n t h ä l t ,  sow ei t  s i e  s i c h  auf  den 
Grundstückswert  b e z i e h t ,  im w esen t l icn eu  nur  Angaaen 
über  :den E i n h e i t s w e r t u

■ Bas B e ru f  u n g ä g e r i c H ^  erkennbar '  davon;. aus ge
gangen, .daß das-:Grundstück d e r  e i n z i g e ’ U ach l lßw erf  isthdO; 
la ß  U a c h la ß v e rb in d l ic h k e i te n  n i c h t  ..vorhanden s in d  ,: daß -m- 
d ie  de r  Schwester  :äe £ »ula^fcen g> f c r l ^ e n  Abfindung:* be-



t r ä g e  au s re ich en d  ^ges iche r t  d i e s e n ^ o r -
ausse tzungen  ?au c h .-.d ie  L a s t e n a u s g l e i c h s p f l i c h t  . m i t 4 - 000  " 

r i c h t i g  ^bewerte t  u n d .a n g e s e t z t  und d ie  üb r ig en :  Sach- / ! 1 
■'erben'’' h i e r f ü r  n i c h t  i n  'A n sp ru ch  werden können,r  f
Konnte', wenn d e r fW eif t  d es fGrundstü cksThi ch t  ■ ne h r .' a l s  V f f  ■

' 20 000} BM fbetragti iW a^tRechtt  d e r  Dacherbenfd^
V e r ^ g ü h g l H b r ^ l ä g e r i n i . n i c h t f H b e i n t r a c h t i g t se'infffDaffftfff 
abe r  d ie  Abfindungesumme - s.n äd n tS e k lag teh  'pe rs  oniic-h'ügö-i 
2'ah l t  werden s o l l ; ,  i s t  h i e r f ü r  T o r r n s s e t s n u g , daß auch 

■.er''' 'bder'''seihetl^rBen''!hei': E i n t r  i t t  id e s  iHacherbf  a l l s  ----zürnen
e . '• ’;■■■; / T-.rt ■ ■ f  finn.-.v:':it;Ti' fffuf; - Tf';! r r  M:;.;.-”,:: ■'■ f ik i tv  "  • - ;/•; . i. n ....'• :f h i t .  T f f  Tg iff.:,;

fBacherbsohaf t  berufen  sind« Las B eru fu n g sg e r ich t  wird da­
h e r  e r f o r d e r l i c h e n f a l l s  such i n , d i e s e r  L ichtung u n t e r  Be- 

■■fü c k s i c h t ig n n g  de r  au sü eg u rg s reg e l  des 0 2108 Abs 2 BGB 
■ F es ts te l lu n g en  t r e f f e n  .süsser-. D arauf ,  ob auch d ie  Schwe­
r s t e r  des ’B ek lag ten  h ac h e rb in  -wirdnoder wer ■ a n ’-ihrer.; S te i f  
l e  'a ls :  N abhe rbe f in tP räge  ^kommenffcann„.ekommt - es«.nicht' ' ;a n i  
I h r  V e rh a l t e n  e r g i b t , ■ d a ß T s ie td ie  Verfügung ^ o r  Klägerih'i 

-''genehmigt":;hat . D iese Genehmigung-muß cron  be? E i n t r i t t  dg: 
des B achefbfa l l s !  de r  evtl,-, an / i h r e  iS t e i l e  t re tende; 'w irk i ;T  
l i e h e  vHacherbe g e l t e n  l a s s e n . . Denn m  dem, ■ Augenblicke, -- a g  
d ie  Schwester  des B ek lag ten  genehmii g t e . s tan d  i h r  das 
/ ' iv /artschaf t s r e c h t  t a t s ä c h l i c h  .?u0 Di& -"vtl erfahre- 3tpi„ 
r e  t r e t e n d e n  Dacherben rücken e r s t  z u g s p ä te r e r  . Z e i t :i n  ::

! d ie  R e c h ts s te l lu n g -  des ■ Dacherben, e in  - (vglrBGB •ftGR:-;:§ff2i 13" 
iA^s';''6;j 'V

. i .Ü b e rd d eh i^  . den B e k l a g i ^
u r t e i l e n , - i n  d i e  Löschung des im :Grundbuch' e in g e t r a g e n e n
Widerspruchs zu willigen»... wird g l e i c h f a l l s !: n e u ;'zu ent-:-- 
sch e id en  sein."- Das :angef  ochtene ' U r t e i l  mußte ' aucn :in s  o - :- 
w e i t  aufgehoben .-wer denn- denn f ü r  -."die- Entscheidung, ü b e r  ft
d ie se n  Antrag e n t h ä l t  das U ri  e i  p ü b e r h a u p  t  ke ine  ■■ Be grün



dung = I n  T a tb es tan d  des U r t e i l s  i s t  nur  g e s a g t ,  »’d ie  
u n t e r e : L an d w ir tsch a f tsb eh ö rd e  ' h ä t t e  nach  § 32 LVQ d ie  w. 
E in tragu n g  e in es  ^Widerspruchs *für> den B ek lag ten  v e r a n -  w 
la ß  to" '-§'".32 LUO e n t h ä l t  auch: Bestimmungen darüb er  y-* wann tu 

■ und u n t e r  welchen V orausse tzungen  e in  s o l c h e r  Widerspruch 
zu lö sch en  i s t »  Es b i t t e  näherst* A usfühiunger im U r t e i l  
b e d u r f t ,  aus welchem Grunde der  B e k l a g t e :v e r p f l i c h t e t , 
i s t ,  i n  d ie  Löschung des Widerspruchs - zu w i l l i g e n  und* 
g e g e b en e n fa l l s  aus welchen Grunde d ie  K läg e r in ,  d ie  das 
Grundstück an d i e ■S chw es te r 'de s  Bek lag ten  ü b e r e i g n e t  h a t , 
von dem B ek lag ten  d ie  E in w i l l ig u n g  h i e r z u  ce r langen  kann«

:Br oLersch Baske'Ec J ohanns en S e h e t f l e rvwBWerner
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