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1V ZR 24/51 | Iy’
Verkiindet

am 20. Dezember 1951

R, Justizangest.

als Urkundsbezmter

der Geschiftsstelle

im ¥anen des Volxes
In dem Rechtsstreit

des Volkswirts Dr. Erich Henﬁann ? Y
in ONEENY. A\ SO P,

. Kligers, Berufungsklédgers vnd Revisionsklégers,
- Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt (NENEED -

gegen

die Ehefrau Elisabeth Helene P (NN
geb. VNN in S, rn GEED PO

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisions-
‘ beklagte,

- ?rozéssbevollmﬁchtigter: Rechtsanwalt

Dr. SN -
hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf
die mindliche Verhandlung vom 20. Dezember 1951
unter Mitwirkung der Bundesrichier Dr. Lersch,
Ascher, Raske, Johannsen und Dr.v.Werner

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des
7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm
voit 20. November 1950 wird auf Kosten des
Xlé4gers zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt WWW.Drigy
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Die Parteien haben am @. Oktober 1922 die
The geschlossen. 3ie sind deutsche Staatsangehirige.
Der Xidger ist katholisch, die Beklagte evangelisch.
Beide sind 54 Jahre alt. Avs der Zhe sind zwei,
jetzt volljsghrige Sohne hervorgegangen. Iim Septem-
ber 1934 hat der Kliger Hildegard GGEENNEE kennen-
gelernt. Seit 1935 hat er nit ihr Geschlechtsver-
tehr, Die Beklagte dvldete das Verh#ltnis uvnd selbst
den Geschlechtsverkehr in ihrem Beisein.

Wehrend des Krieges war der Klédger Fregatten-
kapitén. Den letzten léngeren Urlaub verbrachte er
1943 mit der Beklagten. Im Mai 1944 kam er dienst-

‘lich in die Tirkei. Iildegard GOSN ging mit

ihm. Nach dem Zusammenbruch wurde er interniert,
zunédchst in Ingiand, seit Herbst 1945 in Deutsch-
land. Seine Beziehungen zu der GO setzte er
fort. '

it der BReklagten blieb er in lebhaftem Brief-
wechsel. Die Bekiagte vnterstiitzte ihn fortlavfend
mit Lebensmitteln vnd Paketen anderen Inhalts und
bemiihte sich vm seine Entlassung sus der Internie-
rung. Auf Betreiben der Beklagten erhielt er vom
21. bis 23. Hovember 1947 Urlavb auvs der Haft,
verbrachte den Urlsvb bei der Beklagten und hatte
mit ihr wiederholt Geschlechtsverkehr, will aber
damals mit ihr vereinbart haben, dass dieser Ver-
kehr nicht zu seinem Nachteil ausgenutzt werden
solle. Am 10. Kirz 1948 wurde er aus der Haft ent-
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lassen. Er Lehrte nicht zu der Beklagten zuriick,

sondern begab sich zu der GWElR nach ONIEENES-

Er behauptet lleimtrennung seit seinem Veggang
in die Tirkei im Mai 1944, mindestens aber seit
seinem in der :aift in ingland gefassten Entschluss,
nicht mehr zu der Beklagten zuriickzvkehren. Von
diesem Entschluss habe er der Beklagten in einem
Brief vom 28. dJuli 1946 Kenntnis gegeben. Er sieht
die Ehe als v8llig zerriittet an. Er trédgt dazu vor,
dass die Beklagte seinen Géschlechtsverkehr mit der
Gersdorf nicht ner in ihrem Beisein geduldet, son-
dern.sogar geférdert,.ja,'ihr Anleitung dazu ge-
geben habe. Er hat Scheidung der Ehe nach § 48 EheG
beantragt.

Die Belklagte beantragt‘Klagabweisung, hilfs-
weise, den Klidger wegen Ehebruchs mit der CAmmES—-.
filr scuuldig zu erkisren. Sie pestreited dreijih-
rige Heimtrennung.

Das Landgericht hat durch Urteil vom 20. Dezem-
ber 1948 die Klage abgewiesen. Es hat dreijshrige
Heimtrennvng verneint. Das Obérlandesgericht hat
die Berufung des Klégers'zurﬁckgewiésen, Die Re-
vision wurde zugelassen. Der Révisionskliiger be-
antragt Aufhebung des Urteils und Zuriickverweisung
zur Verhandlung und ﬁntscheidung en das Berufungs-
gericht. Die Beklagte bittet um Zuriickweisung der
Revision. '
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Die Aufhebung der hiusiichen Gemeinschaft ist
ein von denm Beweggrun& vnd dem Zweck der Trennung
vnabhiingiger dusserer Tatbestand (2GZ 160, 248;
164, 334), Er wird nicht dadurch ausgeriivmt, dass
zur Zeit der Trennung und spiter noch ein geisti-
ges Band zwischen den. Ehegatten besteht vnd dass
die mhegatiten beabsiclitigen, spiter die hdusliche
Gemeinschaft wieder aufzunehmen. Die Aufhebung ist
jedoch nicht nur ein Zustand, sondern eine willens-
bedingte Handlung. Die eheliche Lebensgemeinschaft,
zu der die Zhegatten einander verpflichtet sind,
verlangt avch die hiusliche Gemeinschaft als den
srtlichen Nittelpunkt der ehelichén TLebensgemein-

schaft vnd der Familie. Erst wenn ein gfhegaite den

Havsstand, gewissermassen die Urzelle der Pamilie,
willentlich zufidst, wird die rdvmiiche Tiennuvng
zur Aufhebung der hiuslichen Gemeinschaft. Eine
natiirliche. aus dem regeiméssigen Leuf der Dinge
sich ergebende Trennung, so fﬁhrt_RGZ 53, 337 aus,
die in den dusseren Lebensbedinguvngen der Ehegat-
ten ihren Grund het, ist im Gegénsatz zu. dem Fern-
tleiben des Ehegatten sus der Ehewohauvng auvsser-
halb des natiiriichen Laufes der Dinge, insbeson-
dere auvsserhalb der Anforderungen der Bervfsge-
schéfte, noch keine Aufhebung der hsuslichen Ge-
meinschaft, auvch wenn sie infolge Zusseren Zwvanges
stattfindet. Inwieweit kriminelle Haft die h&us~
liche Gemeinschaft avfhebt, eine in Rechtsprechung
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und Schrifttum sehr vnstrittene rFrage, kann hier
dahingestellt bleiben. kinigkeit besteht dariiber,
dass Lriegsdienst vnd Xriegsgefangenschaft die '
hdusliche Gemeinschaft nicht aufhebt, solange sich
- nicht ﬂef wille zur Aufhebung bei einem der Ehe-
gatten manifestiert. Ohne anfanglich gewollte Auf-
hebung der hiuslichen Gemeinschaft kenn der Zustand
der riumlichen Trennuvng allerdings in der Vorstel-
lung der Ehegaften'durch Zeitablauf oder durch
andere Hussere Umstiénde zur Aufhebung werden. Aber.
euch dann muss der Ville zur Aufkebung hinzutre-
ten, wenn er auvch noch nicht zvgleich avf die Auf-
16sung der ehelichen Lebensgemeinschaft gerichtet
zu. sein braucht. Die h#iusliche Gemeinschaft kann
aus anderen Griinden bewusﬁt avfgehoben werden,
insbesondere vielleicht auch gérade um Abstand zu
gewinnen. Der Ville, sich aus der Ehe zu l1ldsen,
muss ungekelirt noch nicht zu dem Entschluss ge-

diehen sein, die hdusliche Gemeinschaft aufzuheben.

Das Berufungsgericht hat festgesiellt, der
(liger habe frithestens im Januar 1948 der Beklag-
ten seinen Villen erklért, die hdusliche Gemein--
schaft mit ihr nicht wieder avfzunehmen. Drei jéh~
rige Heimt?ennung sei daher im Zeitpunkt ‘der letz-
ten miindlichen Verhandlung am 13. November 1950

noch nicht gegeben gewesen. Die Revision meint da- -

gegen, der Kliger habe der Beklagten schon in
Briefen der Jahre 1946 vnd 1947 und besonders in
dem Brief vom 28. Juli 1946 immer wieder erklirt,
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er habe sich nun fiir die GUINR entschieden

und bitte deher die Beklagte vm Einwilligung in
die Scheidung. Darin sei der Wille des Kliigers,
die h&uvsliche vnd eheliche Gemeinschaft aufzvheben,
als endgiltiger Entschluss eindeutig zun Ausdruck
gekommen vnd demit sei die hdusiiche Gemeinschaft
aufgehoben gewesen. Der Schluss, die Gemeinschaft
sei aufgehoben geviesen, weil der wille sie aufzu-
heben, immer wieder geiussert worden sei, ist je-
doch nicht zwingend. Der iille, sie aufzuheben,
war nach der vom Berufungsgericht onne Prozess-
verstoss vorgenommenen peweiswviirdigung vnd chne
dass von ihm dabei der Ilechtsbegriff der Heimtren-
nung verkannt worden viire, ebenso auvf die Zvkunft
gerichtet, wie der yille, die zhe erst mit Einwil-
ligung der Beklagten aufzultsen. Die Lufhebung

der héuslichen Gemeinschaft war damit noch nicht
vollzogen. Es ist der revision zuzugeben, dass
Avfhebung der hiéuslichen Gemeinschaft mit dem
Foribestehen von Zuneigung. Dankbarkeit und iert-
schatzung vereinbar ist. Nicht damit verelnbar
ist, wie das Berufbngscerlcht ohne Recht51rrtum
Teststellt, dass der I vldger 31ch fortlau;end in
der Ge-angensdhaft die Iursorge der Bek tlagten
gefal]en liess), dass er mit ihr die Errlchtung
eines neuen 1e1mé der Familie-in S— vie er
betont, avs seinen Mitteln vereinbarte und sich
fortlaufend nach den Fortschritten des Baves er-
kundigte, die.Beklagte ersuchte; §eine persﬁnliche
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Habe in den Haushalt zu verwahren, und schiiesslich,
dass er im Hovember 1947 zu ihr kam und mit ihr
wie friher ehelich verkehrte. Die letzten Briefe
waren darauf abgestellt, dass der Kldger sich nun
zu den Entschiuss durchgerungen habe, die Scheidung
herbeizufiihren. Kein Brief enthielt gber die Er-
kldrung, dass der Xliiger die PFamilienwchnung be-
reits nicht mehr als den Mittelpunkt seiner Lebens-
verhidltnisse ansele., Ein svbstantiierter Bewels
dafiir, dass der Kliger aus der englischen Gefan-
genschaft den Grafen LAINE beauftragt hatte, der
Bekiagten mitzuteilen, dass er nicht mehr zu ihr
zuriickkehre vnd die h&dvsliche Gemeinschaft als
aufgehoben bhetrachte, ist nicht angeboten, ins-
besondere nicht in der Beruvfungsbegriindung. Rei

der Beauftragung des Grafen LM kann es sich
demnach ebenfalls um den Versuch gehandelt haben,
die Beklagte zur freiwililigen Scheldung zu beve-
gen., Auch die Revisiohsbegrﬁndung spricht nur da-
veon, dass Ledebur beauftragt wgr,.die Trennvngs-
das Beruvfungsgericht daravus, dass die Briefe des
Klégers avs der Tirkei und. aus England nach ihrem
W-rtlaut auszulegen und nicht als blosse Vorthu-.
schung noch bestehender Zweifel anzusehen sind, f
die Uberzeugung gewonnen hat, dass der Xliger bié
1948 auch in seinem IEntschluss, die h#dusliche Ge~
meinschaft avfzuvhebhen, immer noch schﬁankend war;
ist es dazu ohne Verstoss gegen Erfahrungssitze und
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Denkgesetze gekomnen. Dic tatrichterliclie Beweis-
wilrdigung ist daher einem Revisionsangriff nicht
zuginglich.

Das Revisionsgericht ist an den Tatbestand
zur Zeit der letzten miindlichen Verhandlung ge-
bunden (§ 561 ZP0D). Eine spiitere Abwicklung der
Geschehnisse kann nicht beriicksichtigt werden.
Selbst soweit es sich vm Aufrechterhaltung der
Lhe handelt, etwa um Verzeihung, kdnnen in der
Revision spiitere Tatsachen nicht beriicksichtigt
werden (RGZ 44, 354). In Fhesachen war nur in §
93 EheG 1938 unter den Ubergangsvorschriften fiir
neue Tatsachen, die erst durch dieses Gesetz er—
heblich geworden sind, eine Ausnahme vorgesehen,
‘die in dem Ehegesetz 1946 nicht mehr notwendig
war. Auvuch aus der Rechtsprechung des Reichsge-
richts (2¢Z 88, 178), wonach die nach dem Beru-
fungsurteil durch Eintritt des Kalendertages
eingetretene rédlligkeit des Klageenspruchs in
der Revisionsinstanz zu berlicksichiigen ist%,
kann fiir die Beachtung des etwa nachtriglich
eingetretenen Ablaufs der dreijshrigen Heimtren-
nung nichts hergeleitet werden, vnd zwar schon
deshalb nicht, weil dabei nicht nur ein kalen-
derméissiger Fristablauf in Frage steht, sondern a
die'ﬁﬁrdigung der weiteren Heimtrennung selbst,
das Revisionsgericht aber nur nachzuoriifen hgt,
ob die Entscheidung des Berufungsgerichts nach
der Seite der rechtlichen Viirdigung der von ihm
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festgestellten Tatsachen suf einer Gesetzesver-
letzung bervht. Deshalb kann avch die Frage dahin-
gestellt bleiben; ob das Berufungsgericht, wenn
die Sache augs diesem Grund zuriickverwiesen werden
kénnte, bei einer solchen Ausdehnung des Prczess—
stoffes an seine vorherigen Feststellungen iiber
die Voraussetzungen der ieimtirennung gebunden
wdre oder sie neu zu uvntersuchen hiatte.

Die Revision war daher mit der Kostenfolge
aus § 97 ZP0 zuriickzuweisen.

Dr. Lersch Ascher Raske

Johannsen v.Werner
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