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- Verkiinde't
an 14,Juni 1951

cez.flett,Justizangestellter
gls Url.undsbec.ater der Ge- -
schiiftestelle.

- Im Namen d'es Vollkes |

In dem sdechtsstreit der
Pruu Vve. Haria 1L
- ,

Beklagten und Kevisionskl";,erin '
- Prozessbevollm*chtlrfter. Hechtsunwalt nr--

geb. XJP ir

gegen

den Tandwirt Willi I — A-, Gut

Kliger und ilevisionsbheklagten,
- Prozessbevollmichtigter: itechtsanwult 'Dr.- -

hat der IV.Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlﬁng vom 31.iiai 1951 unter witwir-
kung des Bundesrichters Dr.lersch als Vorsitzenden
und éer Bundesrichter ascher, Hasie, Johannsen und
Dr:.Kregel | -
fiir liecht erkennt:
Die Revision der Bekklagten gegen dus Urteil des -
7. Zivilsenats des Oberlandesgerichfs Uiisseldorf
vom 9. Rovewmber 1949 wird auf Kosten der Eeklag-
ten zuriickgewiesen. Der Wert des Streitgzegenstan-
des wird au® 40.000 D festgesetut.

Von kechts wegen



o WMW' [

Tatbestunds
Die Beklagte ist .igentimerin des Gutes DD

@D i \@IP: Dor Kliger ist ihr Sohn. Durch
notarielles Tegtament vom 27.Januar 1937 hatte sie
ihre Tochter Hermine, die ¥hefrau des Diplom-Hun<.
delslehrers Johannes @i}, zur Anerbin bestiimit.
Dieses Testement hat sie in dem mit dewu Kliiger am

13. August 1947 ab;;eschlossenen rrbvertrag widerrufen
und -den Kl%ger zum alleinerben und Erben des Hofes
eingésetzt. In dem Erbvertrag ist weiter angeordnmet,
dess der Hof nach dem Tode des Kligers en den Sohn
der Tochter, Cornelius Li., fallen soll. Von die-
sem frbvertrag ist die Beklagte durch die notariell
beurkundete Erkl#rung vom 23.Liirz 1948 mit der Be-
griindung zuriickgetreten, dass der Kliger sie am 17.
Deze..ber 1947 vorsitzlich kdrperlich misshandelt ha-
be. Die Erklirung ist dem ﬁlager am 9. April 1948 zu~
éeqtellt worden,

Der Kliger het geltend gemacht, der von der Be-
iKlagten erklirte Fiicihtritt sei nicht gerechffertigt,
da es nicht zﬁtreffe, dass er die Beklagte misshandelt
habe. 3r begehrt deshald mit der Klaze die Feststel-
lung, daésﬁdér von der Beklagten erklirte Hicktritt
unbegrundet sei. '

Die Beklagte: ‘hat um Abweisung der Klage gebeten.
Sie hat ausgefuhr%§ der Kl#iger habe ihr durch seinen -
Lebenswandel viel Kummer bereitet. Er neige zur, Ver—
schwendung und Trunksucht und sei wesen éelstlge' e
‘Schuiche zeltwelllv en‘mindigt gewesen. Er habe 31e o
schon seit Jochen ung021emend und heruusfordernd “be- -’
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt M.Qrinz.law

hendelt. 4m 17. Degzeaber 1947 sei er.in ihr Schlaf-
zinmwer eingedrungen, habe sie am . Halse gevlirgt und
gegen einen Schrank bezw. geﬂen dle Bettkante ge-
driicl:t und sie nit Vorten wie "altes Ferkel", "alte
‘Drecksau” und "altes Biést":beschimpft.

Das Landgerlcht hat durch Urtell von 5. Januar
1945 festgestellt,: dass ‘der Ricktritt der Beklazten

_von dem irbvertrag unLegrﬁndet sei.

Die Beklagte hat gegen dieses Urteil Berufung
eingelegt, mit dem Antrag, unter Abinderung des land-
gerichtlichen Urteils die Klage abzuweisen. Duir Klifger
hat Zuriickweisung der Befufung beantrugt. or bestrei-
tet die weiteren Behauptungen der Beklagten und ver-
bleibt hinsichtlich des Hergenges des Auftritis vom
17.12.,1947 .bei seinen Angaben. Danach yibt er nur zu,
die Beklagte aus Erregung dariitber, dass sig'ihm die

. lleraupgabe von weld zur Bezahlung eines Preckerfchrers

verveigert habe, vorn an der .este zezupft zu haben.
Diesen Vorfell habe die Beklagte im {ibrigen uuch ver-
siehen, da sie unmittelbar denach zusauuien it ihm
Kaffee getrunken habe und nachher nicht nehr daruuf
gurtickgekommen sei. iuch habe sie dem Zeugen igJ
gegeniiber augdriicklich erkliirt, wegen des Erbverfrages
bleibe es so. Das Vorgehen der Beklagten sei nur darcus
zu erklnren, dass sie. seit einiger Zeit vollst ndlg
unter dem Zinfluss ihrer Tochter, der “euzin (D,

 stehe, die mit allen liitteln danach strebe, selbst
: wieder als Erbin des Hofes eingesetzt zu werden, zu-

nel sie schon seit dem Jahre 194% nit ihren drei Kin-
dern dort lebe, ohne ein wntgelt dafiir zu zahlen.
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Unter ihrem Einiluss habe auch die Bellayte den an
sich geringfiigigen Vorfall vom 17.12.1947 imner wei-
ter aufgebauscht.

Das Oberlandesgericht hat die Berufing der Be-
klagten zuriickgewiesen. Hiergegen hat die Beklagte
Revision eingelegt mit dem #ntrag, unter Aufhebung
des angefochtenen Urteils die Klabe ‘abzuweisen, hilfs-
weise die Sache zur anderweiten Verhsndlung und ¥nt-
scheidung an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.
Der Kliger beantragt, die heviéion zurickzuweisen,

Entscheidungsa ariindes

Die Revision riigt zun"chst Verletzung des § 313
Abs 1 Ziff 3 ZP0O, indem sie foléendes ausfiihrt: Uer
Tatbestand des Berufun surteils nehme nur insgesamt
cuf den Inhalt der Vormundschaftsakten VIIT 2958 und
der Intmiindigungsaliten 3 1/47 des smtsgerichts Goch
sowie der Grundakten -Bd‘Art 75 Bezug,
ohne des niitheren gpzugebén, eauf welche Yeile dieser
Alten sich die Verhendlung bezogen habe und die nt-
scheldung eich stiitze. Das -Berufungsurteil sbreche .
im iibrigen nur von einer Bezugnahme auf diese: Akten,
es sage nicht, dass deren Inhalt auch vorgetragen i

Uel a

Diese Ittige ist nicht begrindet. i.elche Teile der
Vormundschafts- und Entmiindigungsakten zum Gegenstand
der Verhandlung gemacht sind, ergibt sich aus den
Schriftsiitzen der Parteien, insbesondere den Schrift-
siitzen der Beklagten vom 6.Juli 1948 (Bl 8 £2) und
vom 14. WHrz 1949 (Bl 73 R) sowie dewm Schriftsatz



des Kligers vom 4. Noveaxber 1949 (Bl 129 ££), deren
Inhalt nacl dea Tatbestund des Berufungsurteils vor-
getragen ist. Aus den Urteilsgriinden ergibt sich
auach mit hiﬁreichender Deutlichk.it, was das Beru-
“fungsgerictt aus diesem Vortrsy fir seine sntschei-
dung ververtet hat. Diese betrifft im wesentllchen
'nur die I'rage, ob der Kliger die Beklagte ‘bei dem -
Vorfall am 17. Dezember 1947 vorsatzllch kdrperlich
misshandelt hat. Das Berufungseer;qht,halt es Tir
sehr wahrscheinlich, dass die Bekiagte in ibkrer .r-
inuerung an diesen Vorfall und bei den vec:rschiedenen
Darstellungen, die sie von diesen urelgnls gegeben
hat, von den Bestrebun*cn ihrer 1ocrter, der Zeugin _
- den Erbvertrag, durch den der Kliger als Zr—
be eingesetzt war, zu beseitigen, nicht unbeeinflusst
gewesen sel. Diese Bestrebungen folgzert es u.a. aus
der Srklirung, die die Beklagte nach Bl 95 der Vor-
mundscraftsakten am 11. August 1943 vor dem Vormund-

. sckaftsrichter abzegeben hat. Wur -soweit hat also der
Inhalt dieser ikten fiir die .Jntscheic.unb Bedeutung
erlangt.

-~

‘Der Inhalt der Grundakten ist fir die Intschei-
dung des liechtsstreits ~ abgesehen davon, duss sie
das unstreitige Eigentum der Beklagten an dem Gut
DD vostitigen - offensicitlick ohue. jede Be-
deutung. %r kann derum die Entscheidung des Berufungs-
gerichts nicht beeinflusst haben. Vielche Tecile dieser
Zkten vorgetragen sind, ist dunach unevteblich.



Zu Unrecht riigt die iievision ferner, dass das
Berufunzsgericht von der Vernehimung weitercr Personen
abgesehen habe, die die Beklagte als Zeugen dafir be-
nannt hatte, dass sie ihnen gegeniiber den Vorzang bei
der angebliclen Misshandlung durch den Kliéger unuit-
telbar oder alsbald nach diesem in einer bestimiten
VWeise geschildert habe. Das Berufungsgericht hatte
iiber derartige Berichte der Bekiagten bereits eine
Anzahl- von Zeugen vernomuien, und zwar insbesondere
auch solcte, auf die die Beklagte sich in erster iinie
bezogen hatte. Als Ergebnis dieser Vernmehuung stelit
es fést, dass die Bekla;te gegeniiber jedem dieser
Zeugen den Vorfall anders dargestellt habe und dass
ferner keine dieser Darstellungen mit der Schilderung
voll tibereinstimie, die die Beklagte selbst bei ikrer
richterlicl.en Vernehuung gegebén'hébe. In rechtlich
bedenienfreier .eise konnte das. Berufungsjericht
durchaus die Folgerung 21ehen, dass die Berichte, die
die Beklagte dritten Personen iiber den Vorfall - sei
es auch noch am gleichen Tage - gegeben hattq, nicht
als zuverlissize Grundlage filr eine sichere tatsich~
liche PFeststellung iiber den Hergang des Zreignisses
angesehen werden kdnnten. Das Beruiunzgsgericht hat die-
se seine Uberzeugung ohne Rechtsverstoss weiterhin
nocl durch den Hinweis auf folgende Umsiinde begriindet:

Es spreche eine hohé Wahrscheinlichkeit cafiir,

~ dass die Beklabte den urbvertrag auf Versnlassung ih-
rer Tochter habe beseitigen wollen, die nach der Be-

kundung des Zeugen M vnd nach der_urklnrung_, die

die Deklagte selbst am 11. auzust 1943 vor dem Vor-
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mundscla Ctsrichter abgegeben habe, dunach gestrebt

: habe, den Hol zu erhalten und die zuerst wezcn eines

i ) Ricktritts der Beklagten von dem Zrbvertrag mit den
Proqessbevollmachtlgten der Beklagten Liicksprache ge-—
noumen habe, und zwar nach der Bekundung der Beklag-
ten ohne deren Wissen. Sodunn habe die Beklagte sich
nicht nur in ihren Anguben tiber den Herygang des Zu-~
semuenstosses uit ihrem Sohn em 17. Dezember 1947,

9 sondern auch in ihren Angaben dariiber, wem sie den
Vorfall erziblt habe, vwidcrsprochen. Bei ihrer Ver—_
nehmung vor dem Lind#ericht habe sie erkl rt, sie
habe ‘iiber die ihr zuteil gei.ordene .iisshandlung nur
gegenilber dem Pastor, dem Arzt und den Schwestern des
Kranizenhauses gesprochen, withrend sie dann im Laufe
des Recltsstreits eine genze Reihe anderer Personen
als Zeugzen dafiir benannt habe, dass sie ihnen von
dem Vorfoll erzihlt habe. Schiiesslich miisce auch ihre
Angabe, sie haie von ihrer Absicht, den Erbvertrav zZu
widerrufen, bevor sie zu den Lotar gegan«en sei, mit
ihrer Tochter und deren uhemanﬂ nicht gesprochen,

? ) nach den Unstinden als unrlcht1" angesehen werden,
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Venn das Berufunsisg erlcht hlexnach von der Unzu-
ver1a531z“e1t der Angaben der Beklagten bereits iiber-
zeugt war, so konnte es. von der vernehmung weiterer
Zeugen, deren Aussage ledlbllch angaben der Beklagten

: zum Gegenstand haben sollten - Witve V(D or-2€0
-und Frau H. ~ ohne gejson § 286 ZP0O zu ver-

stossen, absehen. Hinsichilich der Zeugen V-
und Dr.Z- xonnte es sich dabei ausserdem auf
folgende Brwi, unson stiitzens '
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a) Die Vitwe V-, die zwa Vernehaungster—
nin nicht erschienen war, ist nach ihren schriftli-
chen Erklérungen von 12. Septeuber 1949 bereits .0
Jarre alt und leidet an Gediécantnisstérung.

b) Der als Zeuge geladene Facharzt Dr. (D
hatte sein Ausbleiben entschuldigi und eine schrift-

liche Xusserung zu der Beweisfrage abgegeben, die’
das Berufunjsgericht bereits in den Urteilsgzriinden
(Seite 4) bveriicksicl'tigt und gewirdigt hatte.

Der ilevision kann auch darin nicht beigetreten
werden; -dass das Beruiingsgericht iiber die Behauptung
der Beklagten, der Kl¥zer sel in seinen geistigen
Mhig.:eiten erheblicl zuriickgeblieben und neige zu
Gewarttittigleiten, habe Seweis erheben milssen. Das
Lerafun;sgericht konnte vielmel:r im .ehwen der ihm
zuste” enden Beweisviirdizung zu der auffassung gelan-
gen, dass aus dem'Grad der geistigen Befihiyung und
sus der charskterlicten Vercnlajung des Klgers in
Verbindung nit dem sonstizen Verhundlungs— und Béweis—
ergebnis kein sic*erer Schluss auf sein tatsiichliches
Verhalten bei den Auftritt vom 17. Dezeuber 1947 ge-
sogen werden kﬁnne. Im tbrigen war die Fragc, ob der
Kliger zu Gewalttitigkeiton neige, oerélts von meh-
reren Zeugen (}. - N verneint
worden und auch die Aussage der.iibrizen -Zewsen hatte
dafiir nichts ergeben. Zeugen dafiir, dass der Kliger
boi bestlm“t-n auderen Geleu,nheltén segon seine wut-
ter gewalttiitig geuorden sel, waren nichit bekanut.
Der Liandarbeiter i.:l.lhelm D. sollte lediglich
iber Beschlmp;ungen der Beklabten durch den Kliger
ingaben machen kbnnen. :

9




Dass dem Beruiungsgericht bei der -von ihm vorge-
nommenen Viirdigung der Zeugenaussagcen Den.fehler un-
terleufen seien, wie die Hevision meint, ist nicht
ergichtlich, .enn das Berufun_ sgericht glaubte, auf
Grund.dcr Aussagen der Zeugen Pfarrer I-l’ und 3chie-
ster Hedwig - denen die Bekla;te noch am
gleichen Tage von dem Vorfall erzdhlt hatte, kein
gencues. zur Feststellung einer iischandlung hinrei-
chend deutliches Bild iiber die Zinzelheiten des Auf-
tritts vom 17. Dezeuiber 1947 gewinnen zu kénnen, so
lassen sich dagegen Bedenixen rechtlicher oder logi-
scher Art nicht erheben. Diese innahue des Berufungs-
gericlts ist das Lrgebnis rein tatrichterlicher Jber-
zeuzunssbildung, die einer Nachpriifung durch das He-
visionsgericht nicht zugﬁhglich igst. 4s ist auch ve-
der den.:gesetzlich noch auf Grund der Lebenscrfzhrung
susgeschlossen, dass schon die “rzihlung der Beklag-
ten gegeniiber diesen Zeugen, auch wenn sie unmittel-
bar nach dem Vorfall erfolgt war, von Xrinnerungsfech-

lern getriibt war, zumal nach den Unstiéinden und insbe~

sondere asuch nach der fussage des Zeuccn H. ange-
"nommen werden konnte, dass die Beklagte sich bei dle-
ser Erzthlung in grosser Aufrezung befunden hat, die
.nach Ansichit dieser Zeugen eine andere Ursache hatte
als den vor~ngeﬂhngenen Aus amienstoss ziischen den
Parteien. ' '

Auch die Aqu ihrungen des Berufungsbericrts Zu

den Aussagen der Zeugen Eheleute Sch) und u-
lassen einen Verstoss gezen Den':gesetze und Verfah-~

rensregzeln nicl:t erkennen. Die aasserun -die der .18
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gegentiber den sheleuten Sch@p und Frau (;- fiber
den Vorfall vom 17. Dezember 1947 gemacht hat, musste.
vom Berufungsgericht nicht notwendig in dem Sinn ver-~
standen werden, dass der Kliger demit die Vornchue
einer lMisshandlung zZugestanden habe. Allerdings lau-
tete diese Ausserung nach der Wiederschrift iiber die
Vernehimung der g.nannten Zeugen nichit: "hiitte icl

zie denn noch am Halse gekriegt", sondern: "hiitte

ich sie dann doch besser beim Halse ge.riegt". Aber
auch wenn diese Ausserung in dem Sinn zﬁ-vérstehen
war, dass der Klsger bedauerte, scine iwuutter nicht
hgij}ggi em Halse angefasst zu haben, wiirde das da-
wit etwa abgegebene Gestindnis, dass er die uutter

. cu Halse angefasét habe, noch nicht das destindnis
einer ilisshandlung enthalten. Im iibrigen tat zber
das Berufunzisgericht in zulissiger und von Hevisions-
gericht nicht nachzupriifender Viirdigung der weiteren
Ausserungen des Kl'igers gegeniiber den Eheleuten .
Sch.-und’ der hefrsu G- diesem in grosser
Erregung abgegebenen "Gestindnis" ..cine Bevei skraft
sagemessen, vielmeir seinen in diesen weiteven ius—
serungen enthaltenen "WViderruvf" Ifiir gleubwiirdiger
argesehen, ' '

Die #evision meint schllesslich, das Berufungs-
gericht habe bei der Priifung der Frage, ob die Be-
klagte den Beweis fir ihre Behaupiung, der Kl'iger habe
gie misshandelt, erbracht habe, niclt beriicksichtigt,
dass eine Korperverletzung auch durch mittelbere Bin-
wirkung auf den Korper, z.B. durch die Erregung von
Schrecken und Angst herbeigefiihrt werden kbnne. so—
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bald die heftige Errezuny der iupfindungsnerven ei-
nen Sctunerz verursache.

Auch diese aiige geht fehl. Nach der vom Beru-
fungsgericlt als nicht widerlegt angesehenen Dar-
stéllung, die der Kliger iiber den Verlauf des Auf-
tritts vom 17. Dezember 1947 gegeben hatte, bestand
fir das Berufungsgericht kein Anlass. zu der Annahue,
dass die Beklagzte dabel in einer ihr korperliches
Wohlbefinden erheblich beeintfachtigenden welise in
ingst und Schrecken versetzt worden sei. In ihren

Berichten, die sie den Zeugen H{), B-: 4D

. A. und Heinrich L._. Uber den Vorfall

gegeben hat, ist davon nicht die Rede. 3ei ihrer
‘Vernehmung vor dem Landgericht hat sie zwar bekundet,
dass sie in Erregung geraten sei und geschrien habe.
Dass sie dabei Angst und Schrecken  empfunden habe,
hat sie auch dort nickt erklirt. Das Berufungsgericht
héitte im ibrigen auch keinen inlass gehdabt, ihrer Be-
kundung in diesem Punkte einen grtsseren Bewciswert
beizvmessen als ihrer sonstigen ﬁon ibm als unzuver-
" liissig beurteilten Aussage. isus der Darstellung des
Kligers ergab sich, dass ¢s bei der frazlichen ius—
einandersetzung "ziemlich laut hergegangen sei". Dar—
aus kann, zumal wenn man beriicksichtigt, dass in biu-
erlichen Verhiltnissen bei:der Ersrterung von ilei-
nungsverschiedenheiten'ein.etwas Lheftigerer Verkehrs-
ton nichts Ungewﬁhnlicheé_ist, und dass es nach der

* Aussage des Zeugen G@J) im Hause der Parteien
. hdufig laut herging, nicht gefolgert werden, dass das
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Verhalten des Klégers derurt gewesen sein miisse, dass
es die Beklagte habe in.Angst und Schrecken verset-
zen-miissen. Diese Annahme musste schliesslich fiir
cas Berufungsgericht auch deshaldb fernliegen. weil
im gesamten'Verlauf des vorliegenden Rechtsstreits
weder von der Bekiagten noch von irgendeinem der
Zeugon ein bestimmter Vorfall erwdhnt worden ist,
bei dem der Kliiger bereits friiher einmal gegen seine
Nutter gewalttdtig geworden wire. Im wegenteil be-~
zeichmen mehrere Zeugen, wie UG wnd B-,
sein Verhalten, insbesondere aubh'gegenﬁber Seiner
iutter, als gutmiitig oder gar z1s von Furcht be-
stinmt. ' '

Das Berufungsgericht iat auch seine Auffassung,
dass eine Beeidigung der Beklagten gemiss § 452 ZP0
bei dem vorliegenden Beweisergebnis nicht angebracht
gewesen sel, hinreichend begriindet.

Dass der ¥rbvertrug zwischen den Perteien irgend-~
einen Hinweis auf einen vertraglich vorbehaltenen
Rilcktritt mit der Beklagten enthalten habe, war
nicht beh:cuptet. Insbesondere hatte sich die Beklagte
bei der Abgabe ihrer Rﬁcktrittserklérungen’darauf
nicht berufen. Es bestand deshalb auch Piir das Be-
rufungsgericht keine'VerahIassung, in eine friifung
und Erdrterung dariiber einzutfeten, ob im iieze der
;uslegung ein derartiges Riicktrittsrecht festgestell?: .
werden kénne. '
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Die Kostementscheidung bexuht a.f § 97 %P0.
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ist durch Xraniheit
an der Unterschrift
' verhindert.

Kregel.

Dr.lersch.

Dr. Lersch Bundesrichter Ascher ilasie Johannsen-
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