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ZPO §§ 322, 616; Ehetd § 52

Der Antrag, die Mitschuld des Kligers nach § 52 Abs. 3
Satz 2 EheG aus Billigkeitsgriinden ausgusprechen, kann
auch auf solche Tatsachen gegriindet werden, die bercits
Gegenstand eincs frilheren Scheidungsverfahrens waren,
in dem die Klage abgewicsen worden ist, weil diese Tat-
sachen nicht bewiecsen waren, ' a

BGH, Urt. v. 19. Juni 1970 - IV ZR 23/70 - OLG Hamm
LG Hagen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichishofg hat auf
die miindliche Verhandlung vom 19. Juni 1970 unter Mitwir-
kung des Senatsprisidenten Dr. HaufBl und der Bundcsribhter
Johannsen, Wiistenberg, Dr. Reinhardt und Dr. Buchholz

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagtén wird das
Urteil des 20. Zivilesenats des Oberlandes-
gerichts Hamm vom 28. Januar 1970 aufgeho-
ben., Der Rechtsstreit wird zur neuen Ver-
handlung und Entscheidung, auch iber die
Kosten der Revision, an das Berufungsge-
richt zurlickverviiesen.

Yon Rechtis wegen

- ——— - -

Der im Jahre 1925 geborene Beklagte und die in Jahre
1924 geborcene Kldgerin haben im Jahre 1947 gcecheiratet. Der
letzte Bheverkehr war im Mirz 1967. Seit April 1967 leben
die Parteien getrennt. Eine im Jahre 1967 von der XKliagerin
erhobene Scheidungsklage und die Widerklage des Beklagten
sind auf die miindliche Verhandlung vorl 14. September 1967
durch rechtgkrédftiges Urteil des Landgerichts vom selben
Tage abgewiesen worden.

Mit der im Mai 1968 erhobenen Klage hat die Kligerin
wiederum die Scheidung der Ehe aus Verschulden de¢s Beklag-
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ten begehrt. Der Beklagte hat beantragt, die Xlage abzu-
weisen, hilfsweise die Kl&gerin fiir mitschuldig zu er-
kldren.

Das Landgericht hat die Ehe der Parteien aus den
alleinigen Verschulden des Beklagten geschieden.

Der Beklagte hat Berufung eingelcgt nit dem Antrag,
das Urteil teilweise zu dndern und auszusprechen, daf die
Schuld der Klégerin an der Scheidung Uberwiege.

Das Oberlandesgeriéht hat dle Berufung zuriickge-
wiesen, jedoch diec Revision zugelassen.

Der Beklagte hat Revision eingelegt. Er verfolgt sci-
nen vor dem Beruf.mgsgericht gestellten Antrag weiter.

sntscheidungsgrinde:

. - A — —

Die Revision ist begriindet.

Di¢ Entscheidung hingt -davon ab, ob der Beklagte
seinen Antrag, die Kldgerin fiir mitschuldig zu erkliéren,
allein auf die Vorginge griinden kann, mit denen.ex bereits
~seine in Jahre 1967 rechiskridftig abgewiesene Widerklage
guf Scheidung der Ehe begriindet hat. Das Berufungsgerichi
igt der Ansicht, daf nach § 616 ZPO .der Mitschuldantrag
auf dicse Vorf#lle nichit gestiitzt werden kann. Es befin-
det sich damit in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung
des Reichsgerichts, ciner Entscheidung deg BayObLG und



einer im Schrifttum weitgehend vertretcenen Ansicht

(RG HRR 1942, Nr. 6; BayObLGZ 1951 Nr. 21; Stein/Jonas/
Schtnke ZF0 18. Aufl. § 616 Anm. II 3 Fufin, 14 b; Hofi-
mann/Stephan EheG 2. Aufl. § 52 Rn 21; BGB RGR Komm.
11. Aufl. EheG § 52 Amm. 17; Palandt/Lauterbach BGB

28. Aufl. EheG § 52 Anm. 5 b).

‘ Dieser Ansicht kann nicht gefolgt werden. Der Zweck
deg § 616 ZPO ist es nicht, zu verhindern, daB dieselbe
Tatesachenlage in zwel Entscheidungen verschieden be-
urteilt wird. § 616 ZPO schrankt die Rechtgkraft der
Urteile gegeniiber den allgemeinen Bestimmungen weder
ein noch erweitert er sie. In cinem Ehescheidungsrechts-
streit ist allerdings dic sich aus § 322 ZPO erzebende
Rechtskraftwirkung eines unter den Parteien ergangenen
friheren Urteils zu beachten. Dariiber hinaus bestimmi
§ 616 ZPO nur, daB der Kldger, der nit der Scheidungs-
klage abgewiescn ist, das Recht, die Scheidung der Ehe
zu verlangen, nicht mehr auf Tatsachen griinden kann, dic
er in dem friheren Rechtsstreit geltend gemacht hat oder
die er - in den friiheren Rechtsstreit oder durch Yerbindung
der Klagen geltend machen konnte. Das gleichie gilt im FYalle
der Abweisung der Scheidungsklage fiir den Beklagten in An-
sehung der Tatsachen, auf die er eine Widerklage zu griin-
den imstande war. Durch diese Bestimmung soll errcicht
werden, dafl Ehestrecitigkeiten in einem Verfahren erledigt
werden und dal es -darin soweit moglich zu einer abschlie-
fenden Xldrung des ehelichen Verhiltnisses kommt. § 616 ZPO
regelt nach seinem eindeutigen und klaren Wortlaut nur die
Frage, auf welche Tatsache ein erneutes Scheidungsbegehren

e e e

-nicht gegrindet werden kann, wenn die Klage auf Scheidung



der Ehe in einem vorangegangenen Verfahren rechtskridftig
abgew1esen worden ist. Die in § 616 ZP0 genanntcn Tatsa-
chen sind nur insoweit priakludiert, als ‘auf sic ndas Pecht,
die Scheidung oder dic Aufhebung der Ehe zu verlangen",
gestiitzt werden soll (ebenso Schlosser in Stein/Jonas

ZPO 19, Aufl. § 616 III 5). § 616 ZPO verbictet co nicht,
die darin genannten Tatsachen zZu ve“werten, venn duruber Zu
entscheiden ist, ob der Widerspruch eines Ehegatten gegen
die nach § 48 EheG begehrte Scheidung zuldssig ist. Ebenso
ktnnen die dort genannten Tatsachen verwertet werden, un
einem auf § 43 EheG gestlitzten Scheidungsbegehren entgegen-
zuhalten, daB dieses wegeﬁ des Zusammenhangs der Verfehlun-
'gen des anderen Ehegattcen mit denm Verhalten des Beklagten
 be1 richtiger Wirdigung des Wescns der Ehe 91ttllch nicht
gerechtfertlgt sei (§ 43 Satz 2 EheG) Dasselbe gilt, so-
welt es sich darum handelt, ob ein von dem bdklagten Bhe-
gatten gestellte‘ Mitschuldantrag begrundot 1sto

Bei der Entscheidung uber einen Mitséﬁﬁiadﬁfrag ist
allerdings die aus § 322 ZPO sich ergebende Rechtskraft
des friiheren Urteils zu beriicksichtigen. Aus ihr folgt,
daB der Kliger aus den in dem fritheren ProzeS vo%getran
genen Ungtédnden die Scheidung der Ehe nlcht begeh*en
kann. Das bedeutet, daB er den Ausspruch der Mitschuld
des Kliégers nicht nach § 52 Abs. 3 Satz i EheG verlangen
kann. Denn er kann die Scheidung der ”he vegen diéser
fritheren Vorfiélle nicht mehr verlangen° Dem steht dic
Rechtskraft des frilheren Urteils entgegei. '

o Diese Tatsachen kénnen es aber reohtfertigeﬂ, die
Mitschuld aus Billigkeitsgriinden nach § 52 Abs. 3 Satz 2
Ehelt auszusprechen. Im Rahmen dieser Bestimmungen muB,




goweit es die Billigkeit verlangt, von der Rechtskraft
des fritheren Urteils abgesehen werden. Schon bei einer
engercen, dem Wortlaut entsprechenden Auslegung dieser
Bestimmung 148t sich nicht allgemein sagen, daf3 der
Beklagte wegen der Rechtiskraft des friiheren Urteils fiir
die Begriindung seincs Mitschuldantrags mit allen Tatsa-
chen ausgeschlossen ist, die Gegenstand des Vorprozesses
waren. Es miiBte immer festgestellt werden, aus welchen
Grund dic Klage im Vorprozefl abgewiesen worden ist. Ist
das geschehen, weil die dem anderen Ehegatten gemachten
Vorwiirfe verziehen oder durch Fristablauf ausgeschlossen
waren oder weil der Kliger mit ihnen im Vorprozef nach

§ 616 2ZPO prikludicert war, dann sind sie nach § 52 Abs. 3
Satz 2 EheG zu beriicksichntigen. Denn es handelt sich dann
um Pdlle, in denen der Kliger das Recht, die Scheidung der
Ehe zu begehren, gehabt, aber verloren hat.

Ee ist nicht gerechtfertigt, solche Yatsachen an-
ders zu behandeln, die dem Beklagten das Recht gaben,
dic Scheidung der Ehe zu verlangen, die er aber in einen
frilneren Ehescheidungsverfahren nicht hat beweisen kinnen.
Dem in § 53 Abs. 2 Satz 2 EBheG angesprochenen Gesichts-—
- punkt der Billigkeit wiirde es nicht entsprechen, wenn ein
beklagter Ehegatte nur deswegen fiir alleinschuldig ge-
schieden werden miilte, weil er in cinem frilheren Eheschei-
dungsverfahren Verfehlungen des klagenden Ehegatten, die
vielleicht sehr viel schwerer sind als die ihm zur Last
gelegten, nicht hat beweisen konnen, wihrend ihm der Be-
weis jetzt moglich ist.

Im Rahmen einer zuldssigen Scheidungsklage kommt
es darauf an, eine der wirklichen Sachlage entsprechecnde



gerechte Entscheidung zu fdllen. Dazu muB der gesamte
Verlauf der Ehe beriicksichtigt werden. Ein unvollkomme-
ner und der Wirklichkeit nicht entsprechender Sachver-
halt wiirde die Entscheidungsgrundlagce sein,. wenn der
Kldger im Rahmen dieser zuldssigen Klage eingelne Tat-
sachen nicht vorbringen dlirfte, um seingén Vortrag in
diesem Verfahren zu unterstiitzen. Ebenso muf aber der
Beklagte das Recht haben, alles vorzutragen, was einen
Mitschuldantrag rechifertigen konnte. Handelt.es gich
dabei um Tatsachen, die bereits Gegenstand des Vorprozes-
ses waren, und die er seinerzeit nicht beweisen konnte,
so dafl deswegen die Klagefabgewieaén wurde, dann kommt
es darauf an, ob es billig ist, wegen dieser jetzt be-
wiesenen Tatsachen eine Mitschuld des Kldgers auszu-
aprechen. Lo

Das Berufungsgericht hat allerdings eine Hilfs-
erwidgung angestellt und ausgefiihrt, daf auch dann,
wenn man die "Priklusionswirkung® nicht so weit. fasse,
der Mitschuldantrag unbegriindet sei. Diese Hilfser-
vdgung kann das angefochtene Urteil nicht tragen. Der
Beklagte hatte seinen Mitschuldantrag entscheidend
darauf gestiitzt, daB die Klédgerin ihn im Verlaufe der
Ehe laufend beschimpft habe. Dieser Vorvurf ist dim
VorprozeB von dem Landgericht als nicht erwiesen an-
gesehen vorden. Das Berufungsgericht hat die vem Land-
gericht damals getroffene Feststellung ohne'eigehe'
Priifung iibernommen. Damit hat es gegen § 616 ZPO ver-
gstoBen, denn aus dicser Bestimmung folgt keine Bin-
dung an eine im Vorprozefl getroffene tatsdchliche
Feststellung (vgl. PamRZ 1969, 354). Das Berufungs-



gericht hdtte die vom Beklagten der Xligerin gemachten
Vorviirfe selbst und unabhingig von der Wirdigung im Vor-
prozel priifen milssen.

Dr. HauB Johannsen Wistenberg

Dr., Reinhardt Dr. Buchholz
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Der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
in .der Sitzung vom 2. Oktober 1970 unter Mitwirkung
des Senatspridsidenten Dr. HauB und der Bundesrichter
Johannsen, Wistenberg, Dr, Pfretzschner und Dr. Reln—
hardt : ‘

begchlossen:

‘Das am 19. Juni 1970 Verkﬁndaﬁe Urteil vird
wie folgt berichtigt:

Auf Seite 6, Zeile 1 von oben muf es heifen:
"der Beklagte" und nicht "der Klager". -
'(— auf den Urtellsausfertwgungen S. 5 mltt~
lerer Absatz Zeile 4 von oben) '

Auf Seite 6 Zeile 4 von oben muB es heLBen'
"der Kligerin" und nicht "der Kliger"

(= Seite 5 mittlerer Absatz, Zelle 7 von
oben der Ausfertigungen).

"Auf Seite 6 mittlerer Absatz, Zelle 5 von

~unten muf3 es heiflen: ' :
"der Beklagte" und nicht "der Klager"

(= auf den Ausfertlgungen Seite 6 oberster
Absatz, Zelle 5 von unten),

Auf Seite 6 mittlerer Absatz, Zelle 2 von
unten muB es heiflen: o
der Beklagte" und nicht "der Klager®

(= auf den Ausfertigungen S. 6 oberster
Absatz Zelle 2 von unten) | '
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Auf Seite 6 letzter Absatz, Zeile 2 von unten
muf es heiflen: ‘

"§ 52 Abs. 2 Satz 2" und nicht "§ 53 Abs. 2
Satz 2" ' |

(= auf den Ausfertigungen 8. 6 mittlerer Ab-
satz Zeile 5 von oben).

Dr. HauB : Johannsen
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