BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

IV ZK 23/69 URTEIL Verkiindet am

8. Januar 1971
Blecher,
Justizhauptsekretir

ale Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem KRechtsstreit

des Zahnarztes Dr. Rduard Karl H (jj RGNS .
. @ concindc HEENE, Lirs. ASEEN,

Kldgers und Revisionskl&dgers,
- ProzeBlbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr._ -

gegen

die Hausfrau Maria H (AN =<0 i
D @msteic D

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Hechtsanwalt Dr. (N -



Der 1V, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 8. Januar 1971
unter Mitwirkung der Bundesrichter Johannsen,
Wistenberg, Dr. Pfretzschner, Dr. Reinhardt und
Dr. Buchholz

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klidgers wird das
Urteil des 7. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Niirnberg vom 3. Dezember 1968
aufgehoben. '

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und
Entscheidung, auch liber die Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen,

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der am 9, Juli 1903 geborene Kliger und die am
2. Februar 1911 geborene Beklagte haben am 26. Oktober
1932 in Niirnberg geheiratet. Aus ihrer Fhe stammen
zwei Kinder, die am 4, August 1935 geborene Tochter
Ingeborg und der am 3. April 1939 geborene Sohn Eduard.

Seit dem 17. September 1958 leben die Parteien
getrennt. An diesem Tage verliefl der Kl&ger die ehe-
liche Wohnung in V{§R. Er verlegte seine Zahn-
arztpraxis nach L_. Dort zog er mit einem
Fraulein Ursula K{JJi§ zusammen, von der er einen am
9. November 1959 geborenen Sohn Hubert hat. Am 1. Mirz 1961
verzog der Klidger weiter in die Gemeinde F- und be-
trieb seine Zahnarztpraxis zunidchst in Fl'llund dann in
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Eine vom Kliger auf % 43 EheG gestiitzte Scheidungs-
klage vom 23, April 1959 ist durch Urteil des Landge-
richts Amberg vom 11, November 1959 rechtskridftig ab-
gewiesen worden,

it Schriftsatz vom 16. Dezember 1966 hat der Kl&-
ger erncut Scheidungsklage erhoben und diese auch auf
& 48 FheG gestiitzt., BEr hat vorgebracht, die Ehe sei durch
das unvertridgliche und sein Ansehen und seine Praxis
schiddigende Verhalten der Beklagten zerriittet worden.
Schon in der ersten Ehezeit habe es erhebliche Zerwlirf-
nisse gegeben. Die Beklagte habe sich oft tagelang in dem

9T, Yony SIOMUTH

Schlafzimmer eingesperrt und kein Essen zubereitet. Einmal
sei sie sogar mit einem Besen auf ihn losgegangen. Es seil

allerdings besser geworden, als die Kinder geboren wurden.,

SUN[UWTIESS[I9)I ) I9P IT

Dann habe die Beklagte sich wdhrend seiner Militadrdienst- -
zeit im Kriege nicht um ihn geklimmert, ihre wenigen Brie-
fe, die sie ihm ins Feld geschickt habe, hdtten von Grob-
heiten gestrotzt., Im Frithjahr 1950 habe ihm die Beklagte
wegen seiner Fehldispositionen beim Kauf eines Kraft-
wagens tidglich und mit konstanter RegelmdBigkeit bei den
Mahlzeiten Vorwlirfe gemacht. Sie habe ihn auch oft in
grobster Weise in Gegenwart der Kinder beschimpft. Den
Geschlechtsverkehr habe sie unz&éhlige Male verweigert.

Im Jahre 1951 sei sie aus dem ehelichen Schlafzimmer
ausgezogen. Mehrmals habe er, wenn er nach Hause gekom-
men sei, die Tiir verschlossen vorgefunden und das Fen-
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ster einschlagen miissen, um ins Haus zu gelangen, Die
Beklagte habe auch den Haushalt und sich selbst vernach-
ldssigt. Man habe in der Kiiche am ungedeckten Tisch ge=
gessen, im Schlafzimmer seien keine Vorhénge angebracht
worden. Die Beklagte sei zu Hause und auf der StrafBle

mit alten abgerissenen Kleidern umhergegangen und mit
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verschieden farbipen Striimpfen und mit einem Nachthemd
unter dem Mantel in die Kirche gegangen. Sie habe sich
{iberhaupt so schlampig gekleidet, dafl Patienten sie
nicht fiir seine EFhefrau, sondern fiir ein Dienstmidchen
gehalten hdtten und dafl ihm vom Amtsarzt der freund-
schaftliche Rat gegeben worden sei, seine Frau auf ihren
Geisteszustand untersuchen zu lassen. Vorhaltungen hitten
zu keiner Besserung gefithrt., Im Juni 1957 habe sie ihm,
als er nach durchzechter Nacht mit dem Zeugen I citer
nach Hause gekommen sei, in dessen Gegenwart Ohrfeigen
versetzt. Seine Beziehungen zu Ursula K-hétten
erst nach der [hezerriittung eingesetzt. Als diese Be=-
ziehungen noch keinen intimen Charakter gehabt hitten,
habe die Beklagte ihn schon mit krankhafter Lifersucht
verfolgt und sei zusammen mit den Kindern gegen die
Ursula K titlich geworden. Ndhere Beziehungen zur
Komossa habe er erst nach der Trennung aufgenommen. Im
Sommer 1958 sei die Beklagte gegen ihn in der Praxis |
tdtlich geworden. Im Juni 1966 habe sie gegen ihn Straf-
anzeige wegen Unterhaltsvernachldssigung erstattet. Das
sei zur Durchsetzung ihrer angeblichen Unterhaltsanspriiche
nicht ndtig gewesen., “ie habe schon etwa Ende des Jahres
1965 erkldrt, sie werde den Kldger noch zum Offenbarungs-
eid treiben, vorher aber werde sie ihn anzeigen.

Die Beklagte hat der Scheidung widersprochen und
Iheverfehlunscn bestritten., Sie hat vorgebracht, der
Kliger habe schon im Jahre 1944/45 ehebrecherische De-
ziehungen zu einem Fridulein Hildegard I-Ie- unter-
halten. Mit der Ursula Komossa treibe er mindestens seit
Oktober 1958 Ehebruch. Diese Beziehungen seien der wahre
Grund filir die Zerriittung der Ehe. Falls der Kl&ger die
Verbindung zu der Kl aufgebe, sei sie bereit, die
eheliche Gemeinschaft mit dem Kléger wieder aufzunehmen,
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Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, die
Berufung des Kldgers ist ohne lrfolg geblieben. IMit
der Revision verfolgt der Kliger weiter die Scheidung
der “he aus § 48 EheG.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht hat festgestellt, daBl die
Voraussetzungen fiir eine Scheidung nach § 48 Abs., 1 EheG
gegeben sind. I's hat jedoch den Widerspruch der Beklagten
gegen die Scheidung nach § 48 Abs. 2 EheG durchgreifen
lassen.

Zur Zul#dssigkeit des Widerspruchs hat das Beru=-
fungsgericht ausgefiihrt, die im gegenwdrtigen Rechts-
streit gelegentlich aufgestellte Behauptung des Kl&gers,
daB die Ehe von Anfang an zerriittet gewesen sei, kodnne
nicht ernsthaft vertreten werden. Der Kliger setze sich
damit in Widerspruch zu seinen eigenen Behauptungen aus
der Klageschrift der ersten Scheidungsklage. Dort habe
er ndmlich eingerdumt, daB es nach Anfangsschwierigkei-
ten "besser geworden" sei, insbesondere als die Kinder
geboren seien. Die Ehe sei auch nicht durch die der Be=-
klagten nachgesagte nachléssige Haushaltsfithrung und
ihre angeblich unordentliche Art, sich zu kleiden, zer-
rittet worden. Abgesehen davon, dafl der Klédger hierzu
keinerlei Zeitangaben gemacht und sein Vorbringen auch
nicht substantiiert habe, seies nach den eigenen Dar-
legungen des Kldgers durch dieses Tun der Beklagten
nicht zu ernsthaften Zerwiirfnissen gekommen. Zu den
Zerwlirfnissen, zu Streitigkeiten und sogar Tadtlichkei-
ten sei es vielmehr gekommen, seitdem der Kldger die
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Bekanntschaft mit der Ursula Komossa gemacht und mit
dieser ein Liebesverhidltnis begonnen habe, Mit der
einzigen Ausnahme des "Ohrfeigen-Vorfalls" im Juni
1957 fiele das Verhalten der Beklagten, das zur Zer-
riittung beigetragen haben kénne, in diese Zeit. Es
sei daher als Reaktion einer hintergangenen Ihefrau
aufzufassen., Nicht dieses Verhalten, sondern das des
Kldgers habe als erste Ursache die schliefilich zur
Trennung filhrenden Zerwiirfnisse schuldhaft ausgelost.
Der Klédger habe daher die Zerriittung der Ehe zumindest
Uberwiegend verschuldet.

Mit diesen Ausfilhrungen ist das Berufungsgericht
dem Vorbringen des Kléigers nicht gerecht geworden. Die
Revision riigt mit Recht, das Berufungsgericht habe
nicht beachtet, daB die Beklagte, wie sie in ihrer Ver-
nehmung im Vorprozef3 zugegeben habe, im Jahre 1951 auf
Grund einer Auseinandersetzung mit dem Kldger aus dem
ehelichen Schlafzimmer ausgezogen sei und die Parteien
von da an zumindest lingere Zcit hindurch getrennt ge-
schlafen hitten. Danach erscheint die Annahme des Beru-
fungsgerichts, es sei in der friiheren Zeit, bevor der
Kliger die Bekanntschaft der Ursula K@il cemacht
habe, zu keinen ernsthaften Zerwiirfnissen gekommen,
nicht zutreffend.

Das Berufungsgericht wird daher den Verlauf der
Ehe in der Zeit, bevor der Kl&dger Beziehungen zur Ko-
mossa aufnahm, ndher aufzukldren und insbesondere zu
priifen haben, aus welchen Grinden es zur Trennung im
September 1958 gekommen ist. s wird dabei ndher auf
den Vortrag des Klidgers einzugehen haben, der vorge-
bracht hatte, die Beklagte habe sich in der friiheren
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Zeit in mehrfacher Hinsicht eines Fehlverhaltens schuldig
gemacht und darin sei die eigentliche Ursache der Lhezer-
riittung zu sehen. Dazu ist zu bemerken, dafl die Annahme
des Berufungsgerichts, der Kldger habe die Behauptung iiber
von Anfang an bestehende und andauernde Zerwlirfnisse in
der Fhe nur gelegentlich aufgestellt, nach dem Akteninhalt
nicht zutreffend ist. Der Kldger hat vielmehr sowohl im
ersten Rechtszug wie in der Berufungsbegriindung ebenso

wie schon in der Klageschrift des ersten Scheidungspro-
zesses eingehend dargelegt, daB3 in der Ehe von Anfang an
Zerwlirfnisse bestanden. Es trifft auch nicht zu, dafl er
sich damit in Widerspruch zu seinem Vorbringen in der
Klageschrift des ersten Scheidungsprozesses gesetzt habe,
wie das Berufungsgericht meint. Dort hatte der Kl&ger
ausgefiihrt, das Verhalten der Beklagten sei zwar im Laufe
der Zeit etwas besser geworden, insbesondere als die Kin-
der gekommen seien; dennoch sei viel zu wiinschen iibrig
geblieben und die Beklagte habe sich und den Haushalt so
vernachldssigt, daB es fiir den Klager eine Belastung be-
deutet habe. Der Kldger hat damit nicht eingerdumt, das

es bel der Besserung der ehelichen Verhdltnisse geblie-
ben sei. Er hat im Gegenteil dort und auch in diesem Kechts-
streit wiederholt auf das weitere Fehlverhalten der Be-
klagten hingewiesen. Die Kinder der Parteien sind in den
Jahren 1935 und 1939 geboren worden. Fiir die spétere

Zeit hat der Kl&éger liebloses Verhalten der Beklagten

in der Kriegszeit und sodann ehezerriittendes Verhalten

der Beklagten im besonderen in den Jahren 1950 und 1951
sowie Vernachldssigung von Haushalt und persdnliche
Vernachlissigung geltend gemacht. |

Es trifft auch nicht zu, dafl der Kl&dger sein Vor-
bringen nicht hinreichend substantiiert habe, wie das
Berufungsgericht meint, Ir hat im einzelnen die h#us-



lichen Verhdltnisse geschildert, insbesondere, dafB

die Beklagte ihm im Jahre 1950 wegen seiner Fehldis-
positionen sténdig bei den Mahlzeiten Vorwlirfe gemacht
habe, sowie den bereits erwdhnten Vorfall, daB sie im
Jahre 1951 aus dem Schlafzimmer ausgezogen sei. Der
Klédger hat weiterhin Einzelheiten dariiber vorgebracht,
wie sich die Beklagte gekleidet hat, und unter Beweis-
antritt behauptet, die Beklagte habe sich so schlampig
gekleidet, daB ihm der freundschaftliche Rat gegeben
worden sei, sie auf ihren Geisteszustand untersuchen
zu lassen, Alle diese Vorginge konnen nicht als Reak-
tionen der Beklagten auf die Beziehungen des Kl&gers
zur Komossa aufgefaBt werden, da diese erst im Jahre 1957
begannen,

Bezliglich der Reaktion der Beklagten auf das Ver-
hdltnis des Kldgers zur Komossa weist die Revision
darauf hin, daBl diese nach dem Vortrag des Klidgers in
einer iiberaus heftigen und bis zu T&atlichkeiten gehen-
den Weise schon zu einer Zeit stattgefunden habe, als
die Beziehungen des Klidgers noch keinerlei intimen
Charakter angenommen hdtten, Daher habe auch diese
Reaktion zur Zerriittung der Ehe beigetragen., Die Be-
klagte sei sogar soweit gegangen, auf dem Gesundheits-
amt vorstellig zu werden und dort eine Szene zu machen.,
Auch das habe das Berufungsgericht nicht beachtet.

Bei der Aufklirung dieser Vorginge wird es, soweit
andere Beweismittel nicht zur Verfiigung stehen, angebracht
sein, eine eingehende Vernehmung der Parteien zu dem
Verlauf der rhe durchzufiihren.

War das Verhalten der Beklagten danach an sich
geeignet, zu einer lIntfremdung der Parteien zu fiihren
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und die eheliche Gesinnung des Kl&gers zu beeintrédch-
tigen, dann wird zu prifen sein, ob dem Kliger daraus
ein Schuldvorwurf zu machen ist, daB er mit seinem Aus-
zug aus der Ehewohnung die an sich bestehende Verpflich-
tung eines Ehegatten, die eheliche Gemeinschaft auch
unter Opfern und Verzichten aufrechtzuerhalten, verletzt
hat.Das wiirde insbesondere dann der lall sein, wenn die
Ehe noch nicht unheilbar zerriittet war, als der Kl&ger
ndhere Beziehungen zur Komossa aufnahm und der Verlust
der ehelichen Gesinnung des Kldgers wesentlich mit auf
diese Beziehungen zuriickzufithren ist. Trifft den Kl&ger
dieserhalb ein Verschulden an der Fhezerriittung, so ist
damit aber nicht gesagt, daB er die Ehezerriittung iiber-
wiegend verschuldet hat. Die Entscheidung, ob das der
Fall ist, h#ngt vielmehr von einer sorgfdltigen Abwid-
gung des beiderseitigen Verhaltens der lhegatten &,
wobei es wesentlich auf die Ursidchlichkeit dieses Ver-
haltens ankommt und nicht entscheidend darauf, ob die
begangenen Handlungen als schwere Eheverfehlungen an-
zusehen sind.
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Im Ubrigen ist zu beachten, daf die Beweislast
fiir die Zuli#ssigkeit des Widerspruchs nach § 48
Abs. 2 EheG der Beklagten zufdllt und aus dem Umstand,
dafl der Kldger die Trennung durchgefiihrt hat, keine
Vermutung fiir das Verschulden oder das iberwiegende
Verschulden des Kligers hergeleitet werden kann., In-
soweit wird auf die Entscheidungeri des erkennenden
Senats in BGHZ 53, 345 sowie in FamRZ 1968, 592 und
NJW 1970, 805 und 896 hingewiesen,

Johannsen Wiistenberg Dr. Pfretzschner

Dr. Reinhardt Dr. Buchholz
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