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Verkiindet

am 25, September 7963
Hoc¢ppe, Justizangestellte
als Urkundsbeamter

der Geschiéftsstelle

Im Namen 4des Vol k’e ]

In dem Entschadigungsrechtsstreit

des Bauarbeiters Karl x (HINED. "G . §,
vei VNS
Kldgers und Kevisionskligers,
~ ProzeBbevollmuchtigter:  Rechtsanwalt Dr. GHNNEENED in
. G -

gegen

den Freistaat Ba y e r n,
vertreten durch das Bayerische Staatsministerium der Finanzen

in Mﬁnchen,,LudﬁigstraBe,
Beklagten und Revisionsbeilagten,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind.-
liche Verhandlung vom 20. September 31963 unter Mitwirkung

des Senabtsprédsgidenten Ascher und der Bundesrichter Wiistenberg,
¥lilden, Dr. Loewenheim und Dr. Graf

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klidgers wird das Urteil des
10. Zivilsenats (Entschadigungssenats) des Ober-
landesgerichts Miinchen vom 28. Juni 1962 aurgehoben.

Der Recntsstreit wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten des Revisiongs~

rcchiszuges, an das Berufungsgericht zurickverwiessii.

Von Rechts wegen



Ter an @9. @I 699 in BQEEEY/ i.F. geborene Kliger
erlernte nach dem Besuch der Volks~ und Fortbildungsé
schule das blektrohandwerk und ilibte dieses jahrelang zaus.
Biner politischen Fartei, insbesondere der KFD, gehorte
er nicht an, er bekannte sich aber zu den Zielsetzungen
der KPD. Neben anderen strafrechtlichen Verurteilungen
wurde er durch das Urteil des Sondergerichts Weiden vom
16. Mirz 1937 wegen eines fortgesetzten Verbrechens der
gevinnsiichtigen privaturkundlichen Fdlschung zu 6 Monaten
Gefédngnis verurteilt. Im Berufungsveriahren wurden 2 Monate
der gegen ihn verhiéngten Schutzhaft auf die Strafe ange-
rechnet. Viegen eines Verbrechens der Vorbereitung eines
hochverrédterischen Unternehmens wurde der Kliéger durch das
Urteil des 1., Strafsenats des Oberlandesgerichts Miinchen
vom 15. August 1937 unter Anrechnung der vom Sondergericht
Weiden erkannten Gefdngnissirafe von 6 Monaten zu einer
Gesamtstrafe von ? Juhr und 6 Monaten Zuchthaus verurteilt.
I Mai 1939 verlielb der Kléger Deutscnland und begab sich
nach Rumiinien. Er kehrte jedoch am 11. Februar 1940 wieder
nuch Leatscnland zurick, VomAAmtsgericht Niirnberg wurae
2y an 1o. April 1940 wegen eines Paflvergehens zu ? lonat
Geféngnis verurteilt. Am 22. April 1940 wurde er in das
Konzentrationslager Dachau eingeliefert, wo er Ende (pril 1945
durch die amerikanische Armee befreit wurde.

Dem Klédger wurde am 31. Mai %947 vom Generalstaatsanwalt
bei dem Oberlandesgericht Miinchen bescheinigt, daB das Urteil
des 1., Strafsenats des Oberlandesgerichts Miinchen vom
13. August 7937 gemdB § 9 des Wiedergutmachungsgesetzes
Nr. 1 vom 28, =ai 1946 uufgehoben und die Tilgung der Strafe
im Strafregister herbeigefiihrt sei. Die Urteile des Sonder-
gerichts Veiden vom 16. Miérz 1937 und der Strafkammer des
Landgerichts Veiden vom 5. Mai 1937 wurden durch den BeschluB
der Strafikammer des Landgerichts Weiden vom 15. Oktober 1947
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auf Grund desselben Geselizes aufgehoben. Ausweislich

der Strafaekien des Amtsgerichts Hof ~ 4 Js 3668/50

Cs 540/51 - bat der Kldger im Jahre 1950 versucht,

illegal die Grenze von der Sowjetzone in die Bundesrepublik
zu liberschreiten. Durch strafbefehl vom lo. Februar %957
ist er wegen eines Vergehens gegen das Gesetz Br. 167 der
Militidrregierung zu einer Geldstrafe von 20 DM verurteilt
worden. Nach der Anzeige der Grenziiberwachungssielle
Trogen vom 1. August 1950 fithrte der Klédger bei dem un-
erlaubten Grenzilbertritt kommunistisches Propaganda.-
material und einen Niéhmaschinenkopf mit sich. Bei ihm
vurde zuBerdem eine Teilnehmerkarte zum Pfingsttreffen

der FDJ in Berlin und zum deutsch-tschechischen Jugend-
treffen (Friedenstreffen) am 30. Juli 1950 in Plauen
gefunden.,

Der Klager macnt Entschédigungsanspriiche wegen Schadens
an Freih¢it, an Korver und Gesundheit, an Eigentum und
Vermdgen sowie wegen GSchiddigung im beruflichen Fortkommen
geltend. bic rntschédigungsbehorde hat durch den Begcheid
vem 1c. April 1953 samtliche Anspriiche des Kligers abge—~
vieger., Gegen den ablehnenden Bescheid hat der Xliger
Klage erhoven und ¢ie von inm geltend gemachten Ente-
schédigungsanspriiche weiterverfolgt.

- Wighrend des Rechtsstreits hat der Kléger seine friiher
geltend gemachten Anspriiche erneut angemeldet und auBlerdem
Soforthilfe fiir Riickwanderer gemdfB § 141 BEG verlangt. Das
Lendesentechddigungsamt hat diese Anspriiche durch den
Bescheid vom 28. April 1959 cbenfalls abgelehnt.

Die Klage des Kldgers blieb in beiden Instanzen erfolg-
los. Das Landgericht und das Oberlandesgericht haben ange-
nommen, daB der Kliéger von der Entschiédigung ausgescnlossen
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sei, da er nach dem 23. Mai 949 die freiheitliche
demokratische Grundordnung im Sinne des Grundgesetzes
bekiampft habe (§ 6 abs. 1 Ziff. 2 BEG).

¥Mit der von dem erkennenden Senat zugelassenen
Revision vertolgt der Kliéger seine Klageunspriiche weiter,
Er beantrugt, das Urteil des berufungsgerichis aufzu-
heben und die Sache zur anderweitigen Verhandlung und
Entscheidung an das Berutfungsgericht zuriickzuverweisen.

Das beklagte Land hat sich im Revisionsrechtszug
nicht vertreten lassen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision des Klégers fiihrt zur Aurhebung des
Berufungsurteils und zur Zuriickverweisung des Rechts-~
streits zur anderweitigen Verhandlung und Entscheidung.

1, Das Berufungsgericht hdlt die von dem Kliger er-
hobenen Entschadigungsanspriiche deshalb flir unbegriindet,
weil er auf Grund des § 6 BEG von der Entschidigung aus-
geschlossen sei. In dew Verbringen von 42 Stiick Propaganda-
material in das Gebiet der Bundesrepublik liege ein Be-
kimpfen der freiheitlichen demokratischen Grundordnung

im Sinne des Grundgesetzes. Der Klédger konne sich nicht
darauf berufen, daB er wegen dieser Tat nicht bestraft
vorden sei. Denn es sei eine ¥rage der politischen
Zveckmédfigkeit, ob im Einzelfall gegen das Erscheinen

ciner Druckechrift, mit deren Herausgabe oder Verbreitung
die Pregssefreiheit zum Kampf gegen die freineitliche
demokratische Grundordnung miBbraucht werde, eingeschritten
werden solle oder nicht., Aus der Tatsache, dafi die fiir

dic Staatssicherheit verantwortlichen Organc von einem
Vorgehen gegen den Klager avgesehen hiétten, lusse sich
daher nichts herleiten. Eines Verfahrens mit dem Ziel
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der Einziehung der von dem Kléger mitgefiihrten 42 Stiick
Propugandaschriften habe es nicht bedurft, da der Kliger
mit der formlosen Einziehung unter Versicht auf Riickgabe
einverstanden geviesen widre., Die Handlung sei auch nach
dem 23. Mai 1949 begangen worden, Auf die Entschneidung
des Bundesverfassungsgerichts vom 27. Juni 1961 (Rzw 19617,
375 = BVerfGE 13, 46) konne sich der Klidger nicht berufen,
Dort sei es um die Frage gegangen, ob ein Bekampfen der
freiheitlichen demokratischen Grundordnung auch vorliege,
wenn jemand im Raghmen einer noch nicht verbotenen ver-
fassungswidrigen Partei sich fir die Verwirklichung ihrer
Ziele mit allgemein erlaubten Mitteln eingesetzt habe.

Der Kldger habe sich aber unerlaubter Mittel bedient und
mit seinem Verhalten gegen ein allgemeines Strafgesetz
verstofien (Art. IV und VIII des MRG Nr. 53, GVBl 49, 263).
Was der Klager liber seine Beobachtungen und Eriazhrungen
in der Sowjetzone vortrage, insbesondere iliber seine
angebliche Beteiligung an dem Juhi-Autrstand 1953 und

seine Verfolgung in der Sowjetzone, sei fiir die Entscheidung
des Rechtsstreits belanglos. Das BEG kenne im Rahmen

des § 6 Abz. 1 Nr. 2 eine sntlastung durch einen spiteren
gegnerischen Einsatz nicht.

2. Die Ausfitlhrungen des Berufungsgerichts sind nicht

frei von Rechtsirrtum. Iie tragen das angeiochione Urteil
nicht,

a) Die Feststellungen des Berutungsgerichts reichen

nicht aus, um die von dem Gexricht aus diesen Feststellungen
gezogene rechtliche Folgerung, der Kldger sei wegsan
Bekampfens der freiheitlichen demokratischen Grundordnung
der Bundesrepublik von der Entschiddigung ausgeschlossen,

zu rechntfertigen. Zu Unrecht ist das Berufungsgerichi

der Auffassung; daf sich der Kluager auf die Entscheidungen
des Bundesverfassungsgerichts vem 21. Marz 1967 (BVerfGE 12,
296) und vom 27. Juni 1961 (BVerfG 13, 46) deshulb nicht
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berufen konne, weil er sich bei der Bekdmpfung der frei-
heitlichen demokratischnen Grundordnung der Bundesrepublik
unerlaubter Mittel bedient habe, indem er durch sein Ver-
halten gegen Art. IV und VIII des MRG Nr. 53 (GVBL 1949,
263) verstoBen habe. Richtig ist, daB nur die mit er-
laubten Mitteln arbeitende Parteitédtigkeit durch das
Parteienprivileg des Art. 27 GG durch die genannten Ent-—
scheidungen des BVG geschiitzt wird. Wenn das Berufungs-
gericht meint, daf der Klager durch das Verbringen des
Propagandameterials in die Bundesrepublik gegen das MRG Nr. 53
verstoBen habe, so geht diese rechtliche Auffassung fehl,
Die KPD war wihrend des unerlaubten Grenzibertrities des
Klégers noch als Partel zugelassen., Das Hereinbringen
kommunistischen Propagandamaterials in das Gebiet derxr
Bundesrepublik verstiefl daner an sich nicht ohne weitereé
gegen bestenhende gesetzliche Vorscnrifien. Der Kliger ist
durch den Sffafbefehl des Amtsgerichits Hof vom 10. Februar 1950
wegen cines Vergenens gegen das Gesetz Nr, 160 der amerika-
nischen [filitérregierung bestraft worden. Dieses Gesetz
verbot den unerlaubten Grenziivertritt und bezog sich nicht
aul ai¢ Hinbringung kommunistischen Propagan&amaterials°
Der Klager ist auch nicht wegen des Verbringens dieses
Materials, sondern wegen unerlaubten Grenziiberirittes
bestraft worden. Allein der Umstand, daB er bei diesenm
Grengziibertritt kommunistisches Propagandamaterial mit sich
rilhrte, machte seine in dieser Handlung liegende Betdétigung
fiir die KPD noch nicht zu einer verbotencn. Wenn das Be-~
rufungsgericht zur Rechtfertigung seiner Auffassung, daB
der klidger sich bei seincr Betdtigung fiir den Xommunismus
uneslaubter Mittel bedient nabe, auf Art. IV und VIII des
IIRG Nr. 53 beruft, .so kann ihm insoweit aug Rechtsgriinden
nicht gefolgt werden. Richtig ist, daB es fiir die Anwendung
des § 6 Abs. 1 Nr. 2 BEG nicht darauf ankommt, daB der von

-

der Entschiddigung auszuschllefiende Verfolgte wegen‘der ihm
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zum Vorwurf gemachten Handlung bestraft worden ist (BGH in
Rzi 1959, 391). Die Verbringung kommunistischen Propaganda-
materials f1llt aber iUberhaupt nicht unter das Gesetz Nr. 53.
Dieses Gesetz ist ein Devisengesetz. Art. I zihlt die
verbotenen Handlungen auf. Diese Handlungen muBten sich

auf Devisen~ und Vermogenswerte beziehen. Der Begriff des
Vermogenswertes ist in Art. X des Gesetzes definiert. Demnach
umfat der Begriff “Vermbgenswerte""alle Vermogenswerte und
darauf beziiglicher Rechte jeder Art einschlieBlich eller
Devigenwerie" . Dafl Propagendamaterial nicht zu den Werten

im Sinne des Gesetzes fir. 53 gehdrt, kann nicht zweifelhaft
sein., Denn Propagandeamaterial stellt weder einen besonderen
stofflichen Wert dar, noch verbrieft es Rechle irgendwelcher
Art. Sein Wert, wenn ein solcher iiberhaupt angenommen werden
3011, liegt im Gedanklichen. Mit gedankiichen vwerten be-
fait sich das Gesetz Nr. 57 aber nicht.

b) Das Verbringen des kommunistischen Propagandamaterials
in das Gebiet der Bundesrepublik schlieft daher fur sich
allein die Anwendung der sntscheidungen des BVG zu Guncten
des Kldgers nicht aus. Es kommt vielmehr entscheidend auf
den Inhalt dieses Materials an. Kur wenn der Inhsalt dieses
Materials festgestellt werden kann, ist eine Entscheidung
dariiber mdglich, ob der Kliger durch seine Taﬁéﬁﬁbit gegen
allgemeine Strafgesetze verstofBlen hat und aushéiesem Grunde
den Schutz des Parteienprivilegs des Art. 21 GG nicht fur
sich in Anspruch nehmen kann., Das Berufungsgericht ist daher
gehalten, den Inhalt des Propagandamaterials festzustellen,
Sollte dieseg Material heute nicht mehr vorhanden sein und
daher eine Feststellung, daB sich der Klédger durch die
Verbringung des Materials einer Verletzung des allgemeinen
Strafrechts schuldig gemacnt hat, nicht mehr getroffen werden
kb’nnen; 30 ist der Asj@sﬁkﬁuﬁ des Klagers von der Ent-
schidigung nach der Vorschrift des § 6 Abs. 1 Ziff. 2 BEG
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allein aus diesem Grunde unzulédssig. Das Berufungsgerichi
wird alsdann iiber den geltend gemachten Anspruch sachlich
zu entscheiden und dariiber zu befinden haben, ob dic

sub jektiven und objektiven Voraussetzungen fiir die von dem
Kldger verlangten Entschiédigungsleistungen nach den Vor-
schriften des BEG gegeben sind,

Ascher Wiistenberg Viilden

Dr. Loewenheim Dr. Graf



