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Verkiindet am 28. Oktober 196C 25 18 0 44
Klett, Justizobersekretir

als Urkundsbeamter der

Geschiuftsstelle

Im Namen ddes Volkes

In dem Rechtsstreit

des Rechtsanwalts Dr. Hans-Peter W (D
‘O, v i@lPetrate @,

Kliégers und Revisionskligers,

- ProzeBbevollméchtigters Rechtsanvalt (D.®.
in Kerlsruhe ~

gegen

frau Rita V(IS geb- @D in "GEEED-
Sch@liPpctrate P,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeSbevollméchtigter: Rechtsanwalt CHINENEED i~ G -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 26. Oktober 1960 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Ascher und der Bundesrichter Reske,
Johannegen, Dr.v. Wierner und ¥listenberg

fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 7. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Karlsruhe vom
.11l. Dezember 1959 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision hat der Kliger zu
tragen. |

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Parteien waren miteinander verheiratet. Sie haben
oine im Jahre 1944 geborene Tochter und einen im Jahre 1946
geborenen Sohn, die sich beide bei der Beklagten befinden.
Die Ehe ist auf Grund einer von der Beklagten erhobenen.
illage aus Versachulden des Kligers geschieden. In dew Ehe-
scheidungsrechtsstreit hat der Klidger sich verpflichtet,
als Unterhalt an die Beklagte monatlich .150 DM zu zahlen.

Der Xléger behauptet, die Beklagie habe gegen seinen
willen einen uneittlichen Lebenswandel gefiihrt, der nach
cuBen hervorgetreten sei und durch der. seine Interessen
betroffen worden seien. ’

Seine Klage, mit der er beantragt hat, die Zwangs-
vollstreckung aus dem im EhescheidungsprozeB iber die Unter-
ialtszahlungen an die Bekl&gte geschlossenen Vergleich fiir
unzuliissig zuw erklidren, hatte in den Vorinstanzen keinen
Zrfolg.

;iit der Revision verfolgt er sein Begehren weiter.
Die Beklagte bittet, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsagriinde

- o o cey e -

Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen, daB mangels
eine> ochvieren Verfehlung gegen den Klédger selbat der Unter~
haltsanepruch der Beklagten nach § 66 EheG nur dann ver-’
wirkt sei, wonn ein unsittliches, nach auBen hervorge-~
tretenes und dic Interessen des Klidgers beeintridchtigendes
Verhalten der Beklagten vorlége. Diese Rechisansicht ist
nicht zu beanstanden. Sie entspricht der sténdigen Recht~
cprechung des erkennenden Senats (vgl. insbesondere LM Nr. 2
zu § 767 Abe. 1 BGB und Nr. 3 zu § 826 (Pa.)BGB sowie
8GiHZ 31, 210, 215).
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.la

N
Las Berufungsgericht hat auf Grund der durchgefuh::'ten
Beweisaufnahme ein solches Verhalten der Beklagten verne:lp.t:l
Die hiergegen aus verfahrensrechtlichen Griinden vom Kléget -
erhabenen Angriffe sind nicht berechtigt. '

1. Das Berufungsgericht hat keineswega die Aussagen der ~:-
Zeugen S, K@D und PFGEEEP nicht ausreichend beriick-
sicatigt, sondern diese Aussagen dahin gewlirdigt, dag8 die
intimen Beziehungen der Beklagten zu G., obwohl beide
Ufiers zusammen gesehen wurden, nicht in der Uffentlichkeit
bekannt geworder. sejien. Fiir diese Firdigung war es nicht er-
forderlich, daB das Berufungsgericht sich mit jeder ein-
zelnen Bemerkung oder Vermutung der Zeugen anagiapanderf
seicte. Bs geniigte, daB eine sachentsprechende Beurteilung
iiberhaupt stattgefunden hat (vgl. BGHZ 3, 162, 175 und die
dort angefiihrte Rechtsprechung). An einer solchen Beur-~
‘eilung kann aber keln Zweifel sein.

2. -echtlich nicht zu beanstanden ist auch, daB das Be~
rufungsgericht verneint hat, die Beklagte habe die Kinder
der Parteien in ihr intimes Verhiltnis hineingezogen und
dercn moraliache Integritdt verletzt, und daB das Gericut
dies aus dor Aussage des Gl seschlossen und die Ein-
nahme eines Augenscheins iiber die Wohnverhdltnisse des
@D und die Einholung einer Auskunft des Wohnungsamtes
atzelehnt hat. Lenn wenn das Gericht, was es zweifellos
tornte, den Angaben der Beklagten und des G— glaubte,
da2 in Gegenwart der Kinder weder Intimitéiten vorgekoumen
geien, noch der Zindruck von solchen erweckt worden gei,
war es unerheblich, ob die Kiiche, in der G@j§ seschlafen
rat, von den Vohnraum aunsreichend getrennt ist, in dem die-
Bezlagte jeweils mit einem Kinde gendchtigt hat,se~daf sich.
Cie Zinnahne eines Augenscheins und die Einholung -einer
Aucgkunf{t des Tohnungsanmtes efiibrigte. e
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Be Darauf,da8 in ldndlichen oder kleinstiidtischen Verhdlt-
nissen eine geschiedene Ehefrau sich wesentlich mehr Zurlick-
haltung suferlegen nuB als unter groB8- oder weltetidtischen
Verhdltnissen, kommt es in dem hier vorliegenden Falle nicht
an, da in Gegensatz zu dem in BGHZ 31, 210 = 1M Nr. 3 ent-
schiedenen Falle nach den Feststellungen des Berufungsgerichts

die intimen Beziehungen der Beklagten in der {iffentlichkeit
nicht bekannt geworden sind.

4. SchlieSlich geht der Hinweis der Revision, daB der ge-
schicdene NMann in seinen berechtigten Interessen verletzt wire,
wenn ihm angesonnen werde, auBereheliche Begiehungen seiner
geschiedenen Frau zu einem anderen Mann zu finanzieren, gleich-
falls fehl, da das Berufungsgericht eine finangielle Unter-
gtiitzung dos Gulden durch die Beklagte und das Unterbleiben
ciner Heirat mit ihm, nur um die Unterhaltsrente weiter be-
zichen zu kvnnen, verfahrensrechtlich einwandfrei verneint hat.

Jie Revision ist daher mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO
zurickzuveisen,

Lecher Raske Johannsen v. Werner Wiistenberg
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