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BEG §§ 121, 122, 123 Abs. 1, §§ 80, 79, 92

Entschédigungsleistungen flir Schaden an Ieben, Kdrper oder
Gesundheit, die mit dem - hdheren - HSchstbetrag der Kapi-
talentschiddigung fiir Schaden im beruflichen Fortkommren zu-
sammentreffen, diirfen von dem Zeitounkt an nicht mehr ge--
kirzt (§ 121 BEG) oder angerechnet (§ 122 BEG) werden, in
dem die Teilbetridge der Kavitalentschddigung fiir Schaden

im beruflichen Fortkommen den HOchstbetrag erreichen, selbst
wenn dexr Verfolgte guch noch nach diesem Zeitpunkt aus sei--
rer Erwerbstédtigkeit verdringt ist oder sonst die Voraus-—
setzungen der §% 79, 91, 92 BEG vorliegen.

BGH, Urt. v. 3. Juni 1959 - IV ZR 23/59 - OLG Karlsruhe

e Freiburg/hrsg ‘
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{lam 3. Juni 1959

Shaorm, Justizangestellter
¥ ‘als Urkundsbeamter
“ der Geschiaftsstelle
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Im Namen des Volkes R
 n dem Entschiddigungsrechtastreit
des Landes Baden-Wiirttemberg, vertreten durch das Landesamt
fiilr die Wiedergutmachung in Freiburg/Brsg.,

Beklagten und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GEEP in CENEEERD -
gegen

den Rentner Hermann VI in c@® Rue i@ VD &

Kldger und Revisionsbeklagten,

~- ProzeBbevollmacht1gte~ Rechtsanwédlte Dres. und
— S in im

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 29. Mai 1959 unter Mitwirkung des Senatspridsi-
denten Ascher und der Bundesrichter Johannsen, MaaR, Wilden

und Dr. Loewenheim |

filr Recht erkannt:

Die Revision des beklagten Landes gegen das Urteil
des Entschddigungssenats des QOberlandesgerichts in
Karlsruhe in Freiburg i.Brsg. vom 23. Oktober 1958 -
wird zuriickgewiesen.

Die auBlergerichtlichen Kosten der Revision fallen
dem beklagten Lande zur Last, im tbrigen ist das
Verfahren gebiihren- und auslagenfrei.

VYon Rechts wegen |
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‘Tatbestand:
‘Der im Jahre 1888 geborene Kliger ist Jude. Er betrieb
big zur Mitte des Jahres 1938 eine Lederwarengrofhandlung
n TCIIIED i~ G- D= er infolge der nationalsozia-
ligtischen Verfolgungsmafnahmen sein Geschéft nicht mehr
fortfilhren konnte, wanderte er 1938 nach Frankreich aus.
Nach der Besetzung dieses Landes durch die deutschen Trup-
pen kam er in das Konzentrationslager in Gurs. Infolge der
Lebensverhdltnisse in diesem Lager leidet er seit Marz 1941
en einer geschwlirigen Dickdarmentziindung, durch die seine
Lrwerbsfahigkeit um 65 % gemindert ist.

Die dem Kliger auf Grund dieses Gesundheitszustandes
zustehenden Entschiddigungsleistungen hat die Entschddi-
gungsbehdrde in dem rechtskrédftigen Bescheide vom 26.Septem-
ber 1956 wie folgt festgesetzt:

R

2) Flir die Zeit vom 1. Mirz 1941 bis 31. Oktober 1953
erhdlt der Klidger eine Kapitalentschddigung von
14.451,%6 DM;

b) fiir die Zeit ab 1. November 1953 wird dem Kl&dger
eine Geldrente von monatlich 250,- DM gezahlt.

Fur den Schaden, den der Xliger aus dem Verlust sei-
ner selbstidndigen Erwerbstadtigkeit erlitten hat, hat ihm
die Entschidigungsbehdrde in ihrem Bescheide vom 8, Januar
1957 Entschidigungsleistungen gewdhrt. Fir die Berechnung
der von ihm gewdhlten Kapitalentschédigung nach §§ 74 £f
3EG hat iln die Entschddigungsbehdrde einem Beamten des
mititleren Dienstes gleichgestellt und weiter angenommen,
daB er vom l. August 1938 bis 31. Januar 1957 aus seiner
Erverbstétigkeit verdrdngt worden ist. Die danach auf
43.872,80 TM errechnete Kapitalentschédigung ist nach § 123
BEG auf 40.0C0.- DM herabgesetzt worden.
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Auf diesen Betrag hat die Entschédigungsbehdrde im
gleichen Bescheide nach § 122 BEG 75 v.H. der fiir die Zeit
vom 1. Mérz 1941 bis 31. Januar 1957 gewdhrten ILeistungen
(fiir den Gesundheitsschaden) mit 18.151,02 DM angerechnet,

Der Streit der Parteien geht darum, wie die Entsché-
digungsleistungen, die zum Ausgleich des Gesundheitsscha-
dens zugebilligt worden sind, auf den — hSheren - Anspruch
zum Ausgleich des Schadens im beruflichen Fortkommen nach
§§ 121, 122 BEG anzurechnen sihd. ’

Das vom Kléger angerufene Landgericht hat das beklag-
te Land verurteilt, an ihn weitere 2.062,50 DI zu zahlen.
Tm Gegensatz zu der Auffassung der Entschédigﬁngsbehbrde
ist das Landgericht davon ausgegangen, daf der Entschéd-
digungszeitravm, fiir den der Xldger sowohl eine Entschd-
‘digung im beruflichen Fortkommen wie auch eine Entschi-
¢igung fiir den Gesundheitsschaden erhdlt, erst mit dem

o LBrz 1941 beginnt. Das Landgericht hat ferner die Frage
entschieden, welche Rolle die Begrenzung der Entschidi-
gungsleistung nach § 123 Abs. 1 BEG fir die Beendigung
des Entschédigungszeitraums spielt. Es h&#lt es in diesem
Zusammenhang fiir unrichtig, das Ende der vergleichbaren
Entschédigungszeitrdume auf den Zeitpunkt festzulegen,
fiir den der Kliger nach § 79 BEG ldngstens eine Kapital-
entschddigung zu beanspruchen gehabt hdtte. BEs ist viel-
mehr der Ansicht, daB bei der Anrechnung der niedrigeren
Entsch&digungsleistungen der Entschédigungszeitraum fir
den Schaden im beruflichen Fortkommen in dem Zeitpunkt
ende, in dem die 40.000,— DM erreicht seien und die Kapi-
talentschidigung nicht mehr wachsen kodnne. Nach dieser
Setrachtungsveise dauert der filir die Anrechnung in Frage
kommende Zeitrsum nur vom 1. Mérz 1941 bis zum 28. Februar
1956, Infolgedessen hat das Landgericht auf die HOchst-




- 4 -

entschidigung wegen des Schadens im beruflichen Fortkommen
nicht 18.151,02 DM, sondern nur 16.088,52 DM angerechnet
und das beklagte Land verurteilt, den Unterschiedsbetrag
an den Klidger zu zahlen.

Das Berufungsgericht hat diese Entscheidung gebilligt.
Mit der von ihm zugelassenen Revision will das beklagte
Land erreichen, daB die Klage abgewiesen wird. Der Klidger
hat gebeten, die Revigion zuriickzuweisen.

Entscheidungseriinde:
1. In der miindlichen Verhandlung vor dem Revigionsgericht
var der Kldger nicht vertreten. Nach § 209 Abs. 3 BEG ist
deshalb auf Grund einseitiger miindlicher Verhandlung zu
entscheiden. . .

2. Die Kapitalentschddigung und die Rente zum Ausgleich
der gesundheitlichen Schiéden sollen die Verfolgten von
den wirtschaftlichen Sorgen und Schwierigkeiten befreien,
denen sie infolge der Minderung der Erwerbsfihigkeit sonst
weitgehend ausgesetzv widren. Fir den Verlust einer selb-
stdndigen Erwerbstétigkeit erndlt der Verfolgte nach § 74
BEG Geldleistungen, die in einer Rente oder Kapitalent-
schédigung bestehen. Die HChe der Kapitalentschddigung
richtet sich, von der Vorschrift des § 123 Abs. 1 BEG iiber
den Hochestbetrag einmal abgesehen, nach der Zeit, wdhrend
der der Verfolgte aus seiner Erwerbstdtigkeit verdriangt
worden ist. Die Minderung seiner Leistungsfdhigkeit durch
den verfolgungsbedingten Gesundheitsschaden beriihrt die
Hohe dieser Kapitalentschddigung nicht, wie § 121 Abs. 2
REG ausdriicklich klarstellt.

Die Geldleistungen nach den §§ 29 Nr. 2 und 3 sowie
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éie nach 74 BEG sollen also in gewissem Umfenge gleiche wiri- 3J
schaftliche Nachteile ausgleichen, die sowohl die Folge A
einer Ilinderung der Erwerbsfdhigkeit, als auch das Ergeb- k
nis der Verdréngung aus einer selbstiéndigen Stellung sind.
Danit das Zusammentreffen der Schadenstatbesténde nicht zu
Doppelleistungen fithrt, bestimmen die §§ 121 und 122 BEG,
daf der Geschiédigte in jedenm Palle die hdhere der beiden
miteinander konkurrierenden Entschédigungsleistungen sowie
ein Viertel der niedrigeren Leistung erhélt.

3o Eine solche Anspruchskonkurrenz liegt nur da vor, wo
die Leistungen aus den beiden verschiedenen Schadenstat-
besténden fiir den gleichen Entschéddigungszeitraum gewdhrt
vierden oder zu beanspruchen sind. Piir die Frage, was hier
als Enitschidigungszeitraum enzusehen ist, mu8 der oben dar-
gelegte Zweck dexr verschiedenen Entschﬁdigungsleisfungen
in Verbindung mit den Vorschriften iiber die Berechnungs-
grundlagen im Auge behalten werden.

a) Soweit der Kléger an seiner Gesundheit geschidigt
ist, ist die Prage des Entschidigungszeitraums nicht zwei-
felhaft:. Seine brwerbstétigkeit ist seit dem 1. Ildrz 1941
bis zur Zeit der letzten Tatsachenverhendlung des Beru-
fungsgerichts (9. Oktober 1958) ununterbrochen um 65 %
gemindert. Dagegen ist der Kldger aus seiner Stellung 2ls
selbsténdiger Kaufrann schon frither, ndmlich mit dem

1. hugust 1938, verdridngt worden. Die lberschneidung der
teiden Scheadenstatbestédnde beginnt also erst mit dem

1., Udrz 1941, wie die Tatsachengerichte mit Recht ange-
nomren haben. Hach § 78 BEG wird die Rapitalentschédi-
gung fiir den Zeitraum gewdhrt, wdhrend dessen der Ver-
folgte aus seiner Erverbstétigkeit verdringt worden ist:
it Rlcksicht a2uf sein Alter sowie auf die verfolgungs-
sedingte Arbeitsunfiéhigkeit (§ 79 Lbses 1 und 2 BEG) war
jer nliger zur Zeit der letzten mindlichen Verhandlung
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in der Berufungsinstanz nach wie vor auBerstande; sich
durch eigene Arbeit eine ausreichende Lebensgrundlage zu
scheffen. , )

b) #s fragt sich atso nur, ob der Kldger ohne die An-
wendung der Anrechnungsvorschriften der §§ 121 und 122 BEG
fiir die Zeit vom 1. Mirz 1941 bis zum Zeitpunkt der letz-
ten miindlichen Verhandlung Entschddigungsleistungen aus
beiden Tatbesténden erhalten hédtte. Diese Frage kann nicht
in der Weise bezntwortet werden, wiec die Revision das will:
Aus der H8chstbetragsvorschrift des § 123 Abs. 1 BEG er-
gibt sich nur, daB ein Verfolgter fiir Schaden im berufli-
chen Fortkommen nicht mehr als 40.000,— DM zu beanspruchen
hat, folgt aber nichts fiir die zeitliche Berechnungsgrund-
lage der Rapitalentschddigung iiberhaupt. Nach Ansicht der
Revision ist die Rapitalentschédigung auf die Gesamtzahl
der Monate, widhrend der eine selbstindige Erwerbstédtigkeit
nicht ausgeiibt werden konnte, zu verteilen. Diese von der
Revision vertretene Berechnungsweise ist mit den §§ 76,

78 BEG nicht zu vereinbaren. Etwas anderes folgt auch
nicht aus § 76 Abs. 4 BEG. Diese Bestimmung stellt ledig-
lich die Anwendung des § 66 Abs. 3 sowie des § 77 BEG in
solchen Fdllen klar, in denen ein Verfolgter in wechseln-

lem Unfang nacheinander aus seiner Patigkeit verdridngt war

oder nur zeitweilig anrechnungsvflichtige Einkilinfte bezo-
gen hat. Hierauf weist § 17 der 3. DV-BEG ausdriicklich
hin (vgl. auch van Dsm/Loos, Bundesentschidigungsgesetz
4inm. 18 zu § 76; Blessin/Wilden, Entschédigungsgesetze

2, Aufl., Anm. 14 zu § 76 BEG).

c) Aus § 80 BEG ergibt sich, daB die Kapitalentsch#di-
gung in der HBhe, wie sie nach §§ 76, 77 aa0 berechnet
ist, fiir jeden tonat der Verdrangung aus der selbstédn-
digen THtigkeit gewdhrt wird, bis die HOchstgrenze er-
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reicht ist. Nur bis zu diesem Zeitpunkt erhdlt also der
Verfolgte tatsiéchlich eine Entschédigung fiir den Verlust
seiner wirtschaftlichen Lebensgrundlage. Ist die Hochst-
surme erreicht, so stehen dem Verfolgten keine Anspriiche
aus Kapitalentschédigung mehr zu, s¢lbst wenn im iibrigen
der Vegfall der Existenzgrundlage nicht liberwunden ist.

d) Hieresus folgt, daB die Anrechnung der Entschiddigung,
die der Kl&ger fiir seinen Gesundheitsschaden erhalten hat,
nur bis zu dem Augenblicke zuldssig ist, in dem die Kapi-~
talentschédigung flir die Verdréngung aus der selbstédndi-
gen Erwerbstétigkeit den Betrag von 40.000,- DM erreicht
hat. Dies war am 28. Februar 1956 der Fall. Uber diesen
Zeitpunkt hinaus dauerte die berufliche Schidigung zwar
fort, wurde aber nicht mehr entschéddigt. Fiir eine fin-. -
rechnmg der Renten zum Ausgleich des Gesundheitsschadens
lieg’t deshalb kein Anlafl vor. Eine andere Auslegung der
§§ 121, 122 BEG wiirde dazu filhren, daf auf den Hdchst-
betrag von 40.000,- IM selbst dann noch Renten fiir den
Gesundheitsschaden anzurechnen sind, wenn zwar die beruf-
liche  Schiéidigung andauert, aber in Wirklichkeit nicht
sehr entschddigt wird. Fir diese Zeit nmuB aber der Ver-
folgte die Rente wegen des Gesundheitsschadens wieder
ungekiirzt erhalten. ' ' '

DaB durch diése Auslegung der genannten Vorschriften
der Zeitraum, fiir den die Kapitalentschidigurig geleistet
wird, gespalten wird, ist nicht von entscheidender Be-
ieutung. Diese Folge hat der Gesetzgeber in Kauf genom-
men, wie aus dem vergleichbaren Fall des § 39 Abs. 2
der 5. DV-BEG geschlossen werden kann,
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4, Nach alledem muB die Revision des beklagten Landes
mit der Kostenfolge aus den §§ 225 Abs. 1, 209 Abs. 1 BEG,
§ 97 ZPO zuriickgewiesen werden.

Ascher Johanngen Maaf3 Wilden Dr.Loewenheim
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