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Geschéftsstelle

Tm Namen des Volkes

in dem Rechtsstreit

der Witwe Sybille BN gcb. HEJD in Kemmih, RO
StraBe W

. Kidgerin und Revisionskléagerin,

.- ¥rozeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt SEG_GGEGG -

g e gen

die Witwe Luise BUNIENED cct.XGNENAND i» XGPS, KO-
W Strace @B,

Beklagte und Revisionsbteklagte,

~ ProgzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Paulsen. Karlsruhe

hat dexr IV,.Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mniind.
iliche Verhandlung vom 16. Mai 1956 unter Mitwirkung des
Senatsprésidenten Schmidt, der Bundesrichter Johannsen.
Dr.Kregel, Scheffler und Wiistenberg

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des 7., Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Diisseldorf vom 7. Dezember 1955 wird aufgehoten.
Ter Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgericht zurick -
verwiesen.

Von Rechts wegen

i



no

Tatbestand:

Nie Kldgerin hat gegen das ihr am 29. M8rz 1955 zuge -
stellte Urteil der 1. Zivilkammer des Landgerichts in Tiis..
seldorf vom 24, Februar 1955 am 26, April 1955 mit einem
Schriftsatz vom 25. April 1955 Berufung eingelegti. Der

Schriftsatz ist liberschrieben: "Berufungsschrift und Armei.-

rechtsgesuch", Er enth8lt die ZArklérung. daB Berufung. eii-
gelegt werde, daB das Urteil in wvollem Umfang angefoch-
ten werde. und den Berufungsantrag. Ferner enth#lt er den
Antrag. der Klidgerin filr die Berufung das Armenrecht zu
bewilligen. Danach heiBt es: "Sachlich wird die Begrin-
dung ergeben, daB die Rechtsverfolgung weder aussichts-
los noch mutwillig erscheint,® Sodann folgt eine einge-~
hende Auseinandersetzung mit dem angefochtenen Urteil.

Im Zysammenhang damit sind eingehende tétséchliche Aus-
filhrungen gemacht und auch Beweise angetreten worden.

Am Schlusse des Schriftsatzes heit es nochmals: "Es

wird daher gebeten, diesen Rechtsstreit rechtlich ander.
weit 2zu Uperpriifen und zu bteurteilen und der Kidgerin

Zur Durchfuhrung der Berufung vorliufige Kostenbefrelung
a0 bew1111gen° Nach Bewllllgung bitte ich um Aushé@ndigung
der Gerichtsakten, damit ich nach Informationserteilung
und Durchsicht die Berufungstegriindung rechtzeitig fer.-
tigen kann,t Nachdem der Klggerin durch BeschluB vom

11. Mai 1955 das Armenrecht versagt worden war. hat

sie mit Schriftsatz vom 25. Bai 1955 gebeten, die Beru -
fungsbegriindungsfrist zu verléngern. Zur Begriindung hat
sie ausgefiihrt: "Nachdem der Senat der Klégerin das nach.-
gesuchte armenrecht zur Durchfithrung der Berufung ver--
weigert hat. ist eine weitere Riicksprache mit der Kl&-
gerin erforderlich, die bisher noch nicht stattfinden
konnte," Die Berufungsbegrindungsfrist ist sodann durch
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Verfligung des Vorsitzenden bis zum 26. Juni 1955 verlén..
gerl worden. Die Klédgerin hat keine weiteren Schriftsitze
eingereicht., Die Beklagte hat in ihrem Schriftsatz +7om
23, Ilai 1955 angekiindigt, sie werde beantragen, die Be-
rufung zuriickzuweisen. In einem weiteren Schrifisatz

vom 22, September 1955 hat sie sich mit den .in deriBem
rufungsschiift enthaltenen Ausfilihrungen der Kligerin
sachlich auseinandergesetzt, In dem Verhandlungstermin
vom 26, Oktober 1955 haben die Parteien nur iiber die Zu.-
igssigkeit der Berufung verhandelt, Die Beklagte hat ge-
beten, die Berufung als unzulédssig zu verwerfen. und

die Xldgerin hat gebeten. liber die Zulﬁssigkeit der Be-
rufung durch Beschluf zu entscheiden. In dem auf den

9. November 1955 anbersumten Verkiindungstermin ist ein
Beschluf verkiindet worden, nach dem Termin zur miindli-
chen Verhandlung auf den 23, November 1955 pestimmt
worden ist. Zu diesem Termin ist nur die Beklagte er-
schienen. Sie hat filr den Fall, daB die Zulédssigkeit

der Berufung gegeben sein sollte, bkeantragti, die Beru-
fung durch Versdumnisurteil zuriickzuweisen. Das Ober-
lendesgericht hat die Berufung durch das angefochtene
Urteil als unzulissig verworfen. Gegen dieses Urteil
richtet sich die nevision der Kl&gerin. Sie hat bean-
tragt, das angefochtene Urteil aufzuheben und den
Rechtsstreit zur anderweiten Verhandlung und Entschei-
dung an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

Die Beklagte hat keine Antrige gestellt.

Entscheidungsgriindes

Die Revision ist begriindet.

I, Zutreffend weist die Revision darauf hin, daB das
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Berufungsgericht die Berufung nicht durch Urteil hatte ver—
werfen diirfen. Ein streitiges Urteil durfte nicht erlas-
sen werden, da die Parteien, wie die Verhandlungsnieder-
schrift vom 23. November 1955 ergibt, nicht streitig ver-~
nandelt hatten. Den ErlaB eines Vers@umnisurteils hatte
die Beklagte nur fiir den Fall tesntragt, daB die Berufung
zuldssig sein sollte, Das Berufungsgericht h&tte daher.
wenn es die Berufung als unsuléssig verwerfen wollte,
diese Entscheidung durch einen BeschluB nach § 519 't ZPO
treffen miissen., Da es aber verfahrenswidrig durch kontre-
diktorisches Urteil entschieden hat, konnte die Kl&agerin
gegen dieses Urteil auch das Rechtsmittel der Rewision
einlegen.

IT. Tas Berufungsgericht hat die Berufung als unzulés-
sig verworfen, da es der Ansicht ist, die Kl#gerin habe
die Berufung nicht begriindet, ihr Schriftsatz vom 25,
April 1955 sei keine Berufungsbegriindung.

Die Frage, ob der 3chriftsatz der Kldgerin vom 25,
April 1955 eine Berufungsbegriindung enthélt, betrifft
die Auslegung einer ProzeBhandlung. Das Hevisionsgericht
ist an die vom Berufungsgericht getroffene Auslegung nicht
gebunden. sondern mufl selbst priifen, wie der Schriftsatz
vom 25, April 1955 zu verstehen ist (RGZ 124, 182 /I85/).

Dem Berufungsgericht ist allerdings darin zuzustim-
men, daB die'Anforderungen, die § 519 ZP0O an die Beru~
fungsbtegriindung stellt, ernst genommen werden missen.

Ins besondere macht, wie der erkennende Senat bereits aus-
gesprochen hat, ein vem Anwalt des zweiten Rechtszuges
vor Einlegung der Berufung eingereichtes und begriinde-
tes Armenrechtsgesuch die nachtrégliche Berufungsbegriin-
dung nicht entbehrlich (LM Nr 2 zu § 519 ZPO;. Es geniigt
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arer, wenn 1n einem spéteren Schriftsetz, um die Berufung
zu tegrinden, auf das Armenrechtsgesuch Bezug genommen
wird. Diese Bezugnahme braucht nicht einmal ausdriickliich
zu geschehen. sondern auch eine stillschweigende kani
geniigen. Das haben der III., Zivilsenat und der erkennen-
de Senat hereits entschieden (IM Nr 11 zu § 519 ZP0;

Nr 14 zu § 48 Abs 2 EheG). Der zu entscheidende Fall
liegt dadurch besonders, daB die Berufungsschrift zu-
gleich den intrag auf Bewilligung des Lrmenrechts und
eine ausdriickliche Begriindung enthdlt. Ein so abgefaB-
ter Schriftsatz muB, wenn der Rechtsmittelkliger nicht
einen gegenteiligen Willen klar und eindeutig erklért
hat, dahin verstanden werden, daB die Begriindung sowohl
Tiir den intrag auf Bewilligung des Armenrechts als auch
fir den darin ‘bereits angekiindigten Berufungsantrag gel.-
ten soll: Nur diese Auslegung wird dem ¥illen der Pro-
zeBpartei gerecht., Von verschiedenen Auslegungsmodglichi-
keiten, die einer Prozefhandlung gegeben werden konnen.
muf grundsBtnlich diejenige gelten. die fiir die Partei
am giinstigsten ist. Da aber kein hinreichender Grund
besteht. den Schriftsatz anders als auch im Sinne einer
Berufungsbegriindung aufzufassen, muB ihm auch dieser
Sinn beigelegt werden. sofern nicht die Partei ausdriick--
lich und zweifelsfrei etwas anderes erkl&art hatb.

LDie Xlggerin hat nicht erklsrt, daff ihr Schrif+t-
satz vom 25. 4April 1955 nicht als Berufungstegriindung
gelten soll, Wenn es dort heifity "Sachlich wird die
Begrindung ergeben., daB die Rechtsverfolgung weder aus-
sichtslos noch mutwillig erscheint", dann kann damit
auch gemeint sein, sachlich werde die nachfolgende Be-

rufungsbegriindung dieses ergeben., Aus der Bitte. die
Gerichtsakten nach Bewilligung des Armenrechts dem Pro.-
zeBbevollméchtigten'auszuhéndigeng um die Berufungsbe.--
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grindung zu fertigen, kbnnen gleichfalls keine fiir die
Kldgerin nachteiligen Schliisse gezogen werden. Diese Bitte
kann dadurch gerechtfertigt sein, daB die Kl&gerin sich
voribehalten wollte, ihre Berufungsbegriindung noch weiter
zu erginzen. Unmittelbar zuvor hatte sie gebeten, den
Rechtsstreit rechtlich anderweit zu lberpriifen und zu
Peurteilen und ihr das Armenrecht zu btewilligen. Da sie
eingsngs bereits den im Berufungsrechtszug zu stellenden
Antrag mitgeteilt hatte, kann diese Bitte dahin verstan-
den werden, daB das Berufungsgericht bereits auf Grund
der mitgeteilten Begriindung zu einer anderen Entscheidung
komnen mdge und daB es auBerdem zu diesem Zweck der Kl&-
gerin das Armenrecht bewilligen mdge. Auch der Schrift-
setz vom 26. Mai 1955 kann dahin verstanden werden. daB
die Kldgerin die Verlingerung der Berufungsbkegriindung
ertittet. um noch weitere Griinde vortragen zu konnen.
Diese Auslegung liegt nahe, da die Xldgerin diese Bitte
gerade mit Riicksicht darauf &duBert, daB ihr das Armen-
recht trotz ihres bisherigen Vortrags versagt worden

war., Wenin die Kldgerin dann innerhalb der veridngerten

. Berufungstvegrindungsfrist keine weitere Berufungsbkegriin-

dung eingereicht hat, so kann daraus nicht geschlossen
werden, daB sie die Berufung nicht begriinden wollte oder
daf sie die Frist versehentlich hat verstreichen lassen,
sondern es kann sein, daB sie weitere als die schon vor-
gebrachten Griinde nicht geltend machen wollte.

Auch die Beklagte hat den Schriftsatz vom 25,April
1955 dahin aufgefaBt, daB er zugleich die Berufungsbe-
griindung enthalte, Sie hdtte sonst; nachdem ihr mitge-~
teilt worden war, daB der Kligerin das Armenrecht ver-
sagt worden war, keinen AnlaB gehabt, in ihrem Schrift-
satz vom 22. September 1955 zu den "in der Berufungs-
schrift enthaltener Ausfiihrungen" der Kldgerin sachlich

tellung zu nehmen.




Da das Berufungsgericht sonach zu Unrecht davon aus-
gegangen ist, daB die Kligerin ihre Berufung nicht begrin-
det hat, muBte das angefochtene Urteil aufgehoben und der
Rechtsstreit zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden.

Schmidt Johanhsen Kregel Scheffler Wiistenberg
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