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Beschluss

In Sachen

des Ingenieurs Aran T@R-MEIIEND. Gl @, S:@D-
st 8/®,

, Beklagten und Revisionsklsgers,
~ Progefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

gegen

den Angestellten Max SONNEND. G- -GHIED
W-weg .9» ‘

Kléger und Revisionsbeklagten,
- Prozefbevollméichtigte des zweiten Rechtszugs:

Rechtsanwilte Dres. und D
D, G T

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in der
Sitzung vom 21. Februar 1953 unter Mitwirkung des Senats-
priasidenten Schmidt und der Bundesrichter sischer, Raske,
Dr.Kregel und Scheffler .

beschlossen:

1) Der Antrag des Beklagten auf Wiedereingetzung in den
vorigen Stand gegen die Versdumung der Frist zur
Einlegung der Revision wird auf seine Kosten zuriick-
gewiesen. )

2) Die Revision des Beklagten gegen das am 6. November
1952 verkiindete Urteil des 6.Zivilsenats des Hansea-
tischen QOberlandesgerichts in Hamburg wird auf Kosten
des Beklagten als unzulissig verworfen.

3) Das Gesuch des Klégers um Bewilligung des Armenrechts

vom 13.Februar 1953 fiir die Einlegung einer Anschluss-
revision ist damit gegenstandslos.
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Grinde:

Das in der BeschluBformel bezeichrete Urteil ist dem
Beklagten zu Hénden seines Prozeﬁbevo;lmachtlgten an
11. Dezember 1952 zugestellt worden. Di& Revisionsschrift
ist am 29. Januar 1953 belm Bundesgerlchtshof eingegangen.

-

Der Beklagte beantragt die Wlederelnsetzung in den
vorigen S’cand gegen die Versaumung der Rev131onsfrlst
Er trigt zux Begrindung vor:

Sein Anwalt habe ihm unter-dem 8 ,12.1952 geschrieben,
daB gegen. das Urteil die Revision zu7a531g gei und unter
dem 11.12. 1952 mltgetellt daB das Urtell am 11.12.1952
zugestellt worden sei und die Rev151onsfrlst am 11.1:1953
ablaufe. Der Anwalt habe ihm sodann am 13.12.1952 das Ur-
;teil tibersandt und ihn am 7.1.1953 nochmals auf den Ab-
1auf der Rev131onsfrlst aufmerksam gemacht. Von dlesen

__Schrglben und ihrem Inhalt habe er aber aus folgenden

Griinden erst am 15.Januar 1953 Kenntnis erlangt:

Er habe:bei einem Friutein YN ir DS @D

- @ trasse gewohnt: Dort sei. er offiziell am 4.September

a0 1952 ausgeszogen - und “habe. sich-zur Gu@iip-FE@P-Strasse @@

bei einem Herrn L@ vmgemeldet. Bei der Post habe er

 einen entsprechenden Nachsendungsantrag gestellt. Da er

als Vermittler von Autokdufen wenig im Hause und meist

~auch auBerhalb HEEIP zcvwesen sei, habe-er sich prak-

tisch nur wenige Tage bei Herrn LY aufgehalten.
Dies habe auch noch einen anderen Grund gehabts

Wenn Friulein CEl® - wie es hiufig der Fall gewesen

gei - auBeérhalb HEEEEP gcvesen sei, habe er ihre Wohnung
mit ihrer frlavbnis nach wie vor benutzt und zwar bis zum
17 11. 1952 an welchem Tage sie aus dem Ausland zuriickge-

““kehrt sei. Ads den genannten Grinden sei ihm nicht der
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G gearbeitet nfitten. Herr L bove ibhm dann
Jeweils die Post ins Geschdft gebracht. Am l.Dézember 1952

’ Post Jewells sofort zugehen zu ldssen, “was um so leichter

- @iPstrasse in HEP gehabt habe. Deswegen habe Herr

Matthias Prinz
‘Rechtsanwalt www.prinz.law

B

Gedanke gekommen, seinen Anwalt iiber die Anderung seiner
Adresse zu un‘terrichteng da dessen nach der SHND-
strasse gerlchtete Briefe imn dort bis. zum 17.November
1952 erreicht hétten. Vom 17. Kovember 1952 ab sei dies
allerdings nicht mehr der Fall gewesen " Br habe es dann
ibersehen, dem Anwalt Nachricht zu gebeén; er habe infolge
einer Krie’éSVerletzung‘ (Verdchiittung) ‘ein Nervenleiden,
das ihn auBerordentllch vergesslich mache.

Herru L- hebe er beauftragt, ‘ihm die eingehende

yony :

gewesen sel, ‘als sie beide fiir dieselbé Firma "N@@Pp" in

ap A9,

‘habe Herr L- die Arbeitsstelle gewechselt und sei
fiir eine FPirma t#tig gewesen, die ihren Sitz in der st

ITIess|1a)

L@ nunmehr jeweils die Post zu dem in derselben
StraBe wohnemden Friulein CUJll® gcnommen, da ihm be-
kannt gewesen sei, -da er -(Beklagter - h'a‘m.fig nit Friu- -
lein CQNE® zusammen sei, -falls er iiberhaupt in Hamburg
sei. Die Briefe seines Anwalts seien auf diese Weise in
den Besitz von Praulein CED geclangt. Sie habe ikhm -
die Briefe jedoch nicht iibergeben. Sie sei am 4.Januar
1953 verreist, habe ihm abey diesmal ihren Wohnungsschliis-
sel nicht iibergeben. Er habe daher nicht in ihre Wohnung
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. gekoimt. Das Schreiben seines Anwalts vom 7.1.1953, das

eingeschrieben nach der St@jjjjjj#strasse gesandt worden
sei, sei nach der G@ID-F@IP-Strasse weitergeleitet und
Herrn TP ausgehindigt worden, obwohl er keine Voll-
macht zur Entgegennahme v_oh Einschreibbriefen gehabt habe.
Herr L habe den Einschreibbrief bei Frl.CE»
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abgeben wollen, sie aber nicht angetroffen und den Brief
deshalb ihrer Nichte, Friulein D, die dort mit ihr
wohne, gegeben, die ihrerseits am 13.J§huar 1953 aus
Berchtesgaden zuriickgekommen sei. Fréuil‘_"ein D@D habve
damn am L3.Janvar 1953 die Briefe .s_ei_r;:e;s Anwalts vom

8., 11. und.13. Dezember 1952 in einem Schfank von Frl.
CED cefunden und alle 4 Briefe am "i4. oder 15.Ja-
nuar zur Firma "N@®" gebracht. Von dort aus sei er am
15.Janvar 1953 telefonisch vom Inhalt der Briefe unter-
richtet worden. Er habe sich am 15. Januar geschédftlich
im Rheinland aufgehalten. Die Rlchtlgkelt dieser Angaben
hat der Beklagte an Eldesstatt vermchert

Dem Wlederelnsetzungsantrag kann nicht stattgegeben

7 werden.

‘ ‘Die Darstellung des Beklagten reicht nicht aus, um
. ‘elnen unabwendbaren Zufall anzunehmen. Es liegt vielmehr
~ein VerstoB gegen die erhohte Sorgfaltspflicht, wie sie
- § 233 ZPO‘voiaussatzﬁ, darin, daB der Beklagte -vor oder
alsbald nach dem 1.Dezember 1952 keine Vorsorge dafiir
getroffen hat, in den Besit seiner nach wie vor Herrn

- . P zvgeleiteten Post zu gelangen. Da der Beklagte

. mit Herrn LU fir dieselbe Firma gearbeitet und
Herr L@JJp itm auch bis zum 1.Dezember 1952 die Post
jeweils.ins Geschaft gebraoflt haf,, igt davon auszugehen,
da8 der Beklagte von dem Ausscheiden des Herrn LD
Kenntnis hatte. Mag es nun auch vielleicht sein Nerven-
leiden und d1e daraus sich ergebende auBerordentliche
Vergeﬁllchkelt erklarllch und entschuldbar machen, daB
er nicht vor oder bei oder glelch nach dem Ausscheiden
des Herrn LEJP Vorkehrungen dafiir traf, daB die in
die LN sche Wohnung gelangende, fiir ihn - den Be-
klagten - bes ulmmte Post ihm zugeleitet wurde, so fehlt
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es doch an eiﬁer ausreichenden Erklérung fir das spatere
Verhalten des Beklagten. Er mufite alsbald nach dem

1. Dezember gewahr werden, daB er keine Post mehr bhe-
kam und hlerdurch immer wieder daran gemahnt :werden,.sich
mit Herrn LA in Verbindung zu setzen. Er hat

nicht dargetan, daB er nur so selten Post bekommen hdtte,
daB ihm das Ausbleiben der Post nicht aufzufallen brauch-
te. DaB er nach dem Ausscheiden des Herrn (B kei-
ne Verabredungen mit ibm getroffem und sich auch nicht
bei ihm nach etwa eingegangener Post erkundlgt hat, ist
nicht genugend zu. entschuldigen, zumal wenn man beriick-
sichtigt, daB der Beklagte eine Klarung nicht nur den
ganzen Monat Dezenber hindurch, sondern auch noch dann
unterlassen hat, als er geschéftlich ins Rheinland fuhr.
Es -liegt also nicht so, daB der Beklégte es - otwa infolge
seiner Vergeflichkeit - einmal, ndmlich anlésslich des

Ausscheidens des LEB, iiversehen hiétte, mit ium eine

neue Verabredung iiber die Ubermittlung der Post zu tref-
fen; er hat sich vielmehr viele Wochen hindurch nicht um
seine Post gekiinmert. Durch eine Vergeflichkeit kann die-
ses Verhalten des Beklagten nicht erklart werden. Da in
der vorliegenden Rechtssache. der Verkﬁndungsfermin auf
den 20.0ktober (dann auf den 6,November) 1952 bestimmt

. war; muBte der Beklagte mit, der Mﬁglichkeif'rechnen, da -

ein Urteil gegen ihn ergehen wiirde. Um so mehr ist es ihm
als eine Verletzung der gebotenen Sorgfalt anzurechnen,
daB er es gleichwohl unterlassen hat, fiir einen recht-
zeitigen und sicheren Empfang der Briefe seines Anwalts

zu sorgen. Ob die vom Beklagten am 18.Februar 1953 ein-

gereichten eidesstattlichen Versicherungen der Hildegard

CEl®. Rvth DA und des Willi L@ eine andere

Beurteilung rechtfertigen kdnnten, ist nicht zu priifen,
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da nach §§ 236 Nr 1, 234 ZPO die Angabe der die Wie-
dereinsetzung begriindenden Tatsachen innerhalb von

2 Wochen seit Wegfall des Hindernisses, hier also
seit dem 15.1.1953 hitte erfolgen miissen. Die Frist-—
versdumung beruht daher nicht auf einem unabwendba-
ren Zufall. Da hiernach die Revision verspitet einge-
legt worden und eine Wiedereinsetzung nicht zu gewdh-
ren ist, muB die Revision als unzulissig verworfen
werden (§ 554a ZPQ). Die Kostenentscheidung beruht
auf dem § 97 zpo.

Durch die Verwerfung der Revision ist das Gesuch
des Kl&dgers um Bewilligung des Armenrechts fiir eine
unselbsténdige Anschlussrevision gegenstandslos re-
worden (§§ 556, 522 ZPO).

Schmidt Ascher Raske XKregel Scheffler
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