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BWGSD § 9; 6. AndG-BWGSD Art. v

Auf Grund des Art. V Abs. 2 des 6. AndG-BWGOD konnen

nur die Verfolgten eine Anderung der Wiadergutmachungsent~
scheidung beantragen, die in einer Stellung .auBerhaldb des
Geltungsbereichs des BWGOD geschadigt worden sind und die
seit dem 8. Mai 1945 ihren Wohnsitz nicht ununterbrochen
in diesem Bereich gehabt haben. Jedoch fehlt einem solchen
Antragsberechtigten das Rechtsschutzinteresse fiir diesen
Antrag, wenn in der vorgngegangenen Entscheidung bereits
trei von Rechtsfehlern gepritft worden ist, welche dienst-
liche Stellung er bis zum 1, Mai 1951 erlangt hdtte, wenn
or gein Dienstverhéltnis nach dem 8. Mai 1945 im Geltungs~
bereich des BWGGD hitte fortsetzen kinnen,
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Broeske,
Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Entschéddigungsrechtsstreit .

des Landgerichtsdirektors a. D, Alexander S (i NN
oD ay). D@

Kldgers und Revisionskligers,

~ ProzeBbevollmichtigte: Recht aanwﬁltr und
Dr. (R -

gegen

das Land Berlin, .
vertreten durch den Senator fiir Inneres, Berlin 31,
Fehrbelliner Platz 2,

. Beklagten und Reviaionsbekiagteno



Matthias Prinz

Rechtsanwalt “‘rwgﬂu .prinz.law

Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 19. April 1967
unter Mitwirkung der Bundesrichter Raske, Johannsgen,
Wilden, Dr. Loewenheim und von der Miihlen

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 17. Zi-
vilsenats des Kammergerichts in Berlin vom
0. Dezember 1965 wird auf Kosten des Kl&-

gers zuriickgewiesen,

Gerichtliche Gebiihren und Auslagen werden
fiir das Revisionsverfahren nicht erhoben.

Von Rechts wegen

Tatbesgtand;

Der im Jahre 1890 geborene Kliéiger wurde zundchst
im September 1933 aus rassischen Griinden auf Grund des
§ 4 des Gesetzes zur Wiederherstellung des Berufsbeam-
tentums mit sofortiger Wirkung aus dem Justizdienst
und aus seiner Stellung als Land- und Amtsgerichtsrat
beim Amtsgericht in Beuthen/Oberschlesien entlassen.
Spiter wurde er gemdB § 6 des genannten Gesetzes un-
ter Gewdhrung des gesetzlichen Ruhegehalts in den
Ruhestand versetszt.

JLaw — Gesetze und Urteile = D Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
W __] Uber200 Gesetze JLaw — fir Android JLaw — fur i0S

Uber 100.000 Urteile

3L YONY :SIOMUIH

BlIE

§ {oeu yuequaje(J s[e purs ;‘;lln[lllllll’\\“ﬂ] 1N 19p

120298 DYIN JFeL8 §


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Nach dem Zusammenbruch kam der Klédger am 20.
August 1945 alg Fliichtling nach Berlin. Er nahm hier
seinen Wohnsitz und wurde am 26, Oktober 1945 wieder
alg Landgerichtsrat in den Justizdienst {ibernommen.
Zum 1. Januar 7947 wurde er zum Landgerichtsdireiktor be-
fordert und mit Wirkung vom 31. Dezember 1955 in den
Ruhestand versetzt. Durch Bescheid vom 18. Mdrz 1953
ist ihm die Rechtsstellung eines Qberlandesgerichtsrais
mit einem Stellendienstalter vom 1. April 1934 bewil~
ligt worden. Sein weitergehender Antrag auf Befdrderung
zum Senatsprééidenten wurde abgelehnt.

Die hiergegen erhobene Klage wurde durch Urteil
deQMLandgerichts Berlin vom 6. April 1954 abgewiesen,
die von dem Kliger gegen dieges Urteil eingelegte
Berufung durch Urteil des Kammergerichts vom 19. Ja-=
nuar 1957 zuriickgewiesen.

Auf Grund des 6. Lnderungasgesetzes zum Gesetz
zur Regelung der Wiedergutmachung nationalsozialisti-
schen Unrechts fiir Angendrige des Pfientlichen Diensles
hat der Kldger ernsut beantragt, ihm die Rechtsstellung
eines Senatspridsidenten mit Wirkung vom 1. April 1949
Zzu gewdhryen,

Diesen Antrag hat der Beklagte durch Bescheid
vom 20. Mirz 1964 als unzuldssig zuriickgewiesen.mit
der Begriindung, daf dem Xlidger ein neues Antragsrecht
nach Art. V Abs., 2 des 6. Anderungsgesetzes nicht
zustehe.

Gegen diesen Bescheid hat der Kldger Klage er-




hoben mit dem Antrag, im Rahmen der Wiedergutmachung

filr ihn seine Dienstlaufbahn in der Weise nachzuzeichnen,
da8 er so behandelt werde, als wenn er am 1. April 1946
zum Senatsprésidenten beim Kammergericht ernannt wor-
den wire.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das
Oberlandesgericht hat die sBerurung des Klédgers zuriick-
gewiesen, Jjedoch die Revision zugelassen.

Der Xldger hat Revision eingelegt. Er verfolgt
seinen vor dem Berufungsgericht gestellten Antrag
weiter. Das beklagte Land hat sich im Revisionsrechts-
zug nicht vertreten lassen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist unbegriindet.

In der Rechtsprechung wird es unterschiedlich beur-
teilt, welchen Verfolgten Art. V Abs. 2 des 6. AndG
zum BWGSD das Recht einrdumt, eine Anderung des Wieder-
gutmachungsbescheides zu beantragen. Das Bundesverwal-
tungsgericht hat in der RazW 1966, 92 vertffentlichten
Entscheidung die Ansicht vertreten, die Bestimmung
rdume dieses Recht allen Personen ein, die in ihrem
Dienstverhdltnis auBerhalb des Geltungsbereichs des
BWGGOD geschdadigt worden seien, ohne Riicksicht dar-
auf, ob sie seit dem 8. Mai 1945 ihren Wohnsitz in
diesem Bereich gehabt haben oder nicht. Es komme nucr
darauf an, daB ihre Dienststelle sich nicht im Geltungs-



bereich des BWGOD befunden habe. Der 8. Zivilsenat

des Oberlandesgerichts Frankfurt hat dariiber hinaus

in seinem RzW 1964, 563 verdffentlichten Urteil die
Ansicht vertreten, deB dieses Recht ganz allgewmein

fiir alle Geschadigten begriindet worden sei, bei denen
im Rahmen ihrer Wiedergutmachung nur gepriift worden
sei, welche dienstliche Stellung sie bis zum 8. Mai
1945 erlangt hitten, wenn sie nicht verfolgt worden
widren., Dieser Ansicht ist der erkennende Senat bereits
in seinen Urteilen vom 15. Juni 18966 - IV ZR 79/65 =
RzW 1966, 570; vom 19, Oktober 1966, - IV ZR 194/65 -
vom 24, MErz 1967, ~ IV ZR 320/65 - und vom 24. Mérz
1967, - IV ZR 324/65 -~ entgegengetreten. Das Oberlan-
desgericht Miinchen hat in seinem RzW 1964, 286 ver-~
bfientlichten Urteil, ebenso wie der 10Q. Zivilsenat
des QOberlandezserichts Prankfurt in seinem RgW 1965, 472
verdftentlichten Urteil, im Gegensatz zum@Bundesverwalhm%
gericht den Standpunkt eingenommen, dafl das Recht nur
fiir diejenigen Verfolgten begriindet worden sei, die in
der sowjetischen Besatzungszone oder im Vertreibungsge::
biet beschidaftigt waren und iiber den 8. Mai 1945 hinaus
dort verblieben seien. Dieser Ansicht ist auch Anders
(Leutaches Verwaltungsblatt 1962, 281). Auch der er-
kennende Senat tritt dieser Auffassung bei. DLas 6. AndG
wollte mit der neuen Fassung des § 9 Abs. 2 Satz 1
BWGYD nicht die Wiedergutmachung fiir die Verfolgten,
die auBerhaldb des Geltungsbereichs des BWGOD geschédigt
worden waren erweitern und sie gegeniiber den dort ta-
1ig gewesenen nicht verfolgten Personen begiinstigen.
Ziel der Wiedergutmachung ist es, die Geschidigten eben-
50 zu stellen, wie sie gestellt sein wiirden, wenn sie
nicht verfolgt worden wiren. Mit der Neufassung des
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§ 9 Abs. 2 Satz 1 durch das 6. AndG zum BWGED sollte
nur bewirkt werden, dafl die auflerhalb des Geltungs-
bereichs des BWGOD geschédigten Verfolgten so behan~
delt werden, als wenn sie ihren Lienst nach dem 8,
Mai 1945 im Geltungsbereich des BWGOD hdtten fortset-
zen kdnnen. Daraus, daB sie sich mdglicherweise zu
diesem Zeitpunkt noch nicht in diesem Bereich befun-~
den haben; soll ihnen kein Nachteil erwachsen. Das
Gesgsetz bestimmt nicht, daB sie so zu behandeln sing,
als wenn sie ihren Lienst im Geltungsbereich des
BWGSD nach dem 8. Mai 1945 fortgesetzt hiétten. Es
kann nicht zweifelhaft sein, daB fiir diejenigen, fiir
die nach den nach dem Zusammenbruch obwaltenden Verhdlt-~
nissen keine Moglichkeit bestand, ihren Lienst nach
dem 8. Mai 1945 fortzusetzen, die Dienstlaufbahn auch
nur bis zum 8. Mal 1945 nachgezeichnet werden kann,
z. B, fir die Angeh¥rigen der Wehrmacht. Entsprechend
muB bei allen, die zuletzt auBlerhalb des Geltungsbe-~
reichs des BWGOD beschidftigt gewesen sind, gepriift
werden, unter welchen Voraussetzungen sie ihre Lauf-
bahn im Geltungsbereich des BWGSD hiétten fortsetzen
konnen, wenn sie sich am 8. ¥ai 1945 dort befunden
hidtten. Das allein wollte der Gesetzgeber mit der
Neufassung des § 9 Abs. 2 BWGED erreichen. Nur diese
Gesetzesdnderung liegt im Sinne der Wiederguimachung.
Denn ihr Z2weck ist es allein, dem Geschidigten die
beamtenrechtliche Stellung zu verschaffen, die er
gehabt hiétte, wenn er nicht verfolgt worden wire,
nicht aber der, ihm als Entschédigung fiir das er-
littene Unrecht gegeniiber den ihm vergleichbaren
nicht verfolgten Angehtrigen des tffentlichen Dien-
stes eine bevorzugte Stellung einzurkumen.



Diese Rechtsauffassung entspricht auch den
Vorstellungen, die im'AussohuB fir Wiedergutmachung
bei der Beratung des 6. AndG geherrscht haben. Im
schriftlichen Bericht dieses Ausschusses (Leutscher
Bundestag, 3. Wahlperiode Drucks. 2857) wird zur
Neufassung des § § BWGSD dargelegt, daB dem Aus-
schuf eine kingabe vorgelegen habe, nach der bei
verfolgten Angehdrigen des Sffentlichen Dienstes auch
die Betdrderungen beriicksichtigt werden sollten, die
in der sowjetischen Besatzungszone bis zum 31, Dezem-
her 1949 vorgenommen worden seien, wenn und insoweit
diese Beforderungen nicht den objektiven Stellenwert
~wiahrend des ausgelibten Amtes erhevblich iberscaritten
oder den Grundsidtzen einer geordneten Personalwirt-
gchaft im Zeitpunkt der BefOrderung erhablich wider-
sprochén hatten, Hierzu war vorgetragen wocden, dall in
der sowjetischen Besatzungszone bis zu diesem Zeit-
punkt vielfach noch demokratische Zusténde geherrscht
und viele friihere Angehorige des dffentlichen Dien-
stes, in besonderem MaBe Verfolgte des Nationalsozia~-
lismug, freiwillig unter groflen Schwierigkeiten und
_auch unter QOpfern sich dem Versuch eines demokrati-
schen Staatsaufbaus in der Zone zur Verfiigung gestellt
hatten. Sodann heiBt es: "Der Ausschull war nach ein-
genender Beratung dieser r'rage der Auffassung, daf
dem Grundgedanken des Begehrens durch die vorliegen~
de Neufassung des § 9 Abs. 2 Satz 1 insofern Rech-
nung getragen wird, gls auch fir Verfolgte, die nach
dem 8. Mai 1945 zundchst in der sowjetisch besetzten
Zone gelebt haben, die Lienstlaufbahn so nachgezeich-
- net wird, als ob sie diese im Geltungsbereich desg
Gesetzes ohne Unterbrechung hititen fortsetzen kdnnen.
Damit £8llt jene Zeit fir die Beriicksichtigung von




Beforderungen nicht aus"i Diese Darlegungen erge-—
ben eindeutig, daB der AusschuB mit der Neufassung
-des § 9 BWGOD nur an diejenigen Verfolgten gedacht
hat, die sich nach dem 8. Mai 1945 noch in der sow-
jetisch besetzten Zone aufgehalten haben. Sie sollen
80 behandelt werden, als wenn sie in diesem Zeitpunkt
bereits im Geltungsbereich des BWGOD anséssig gewesen
waren.

Der Kldger gehdrt danach allerdings zu dem Perxr-
gonenkreis, fir die Art. V Abs. 2 des 6. AndG zum
BWGSD das Recht begriindet, eine Anderung des Wieder-
gutmachungsbescheides zu beantragen. Demn er hat erst
nach dem 8, Mai 1945 seinen Wohnsitz im Geltungs-
bereich des BWGOD begriindet. Dennoch hat das Berufungs-
gericht die Berufung des Kliigers gegen das die Klage
abweisende Urteil des Landgericints im Ergebnis mit
Recht zuriickgewiesen. Denn dem Kliéger fehlt fiir sein
auf Art. V Abs. 2 des 6. AndG zum BWGOD gestiitztes
Begehren. das auch hierfiir erforderliche Rechtsschutz~
interesse. Denn die Dienstlaufbahn des Kldgers ist in
der Wiedergutmachungsentscheidung, deren inderung der
Klager begehrt, bereits rechilich zutreffend so nach-
gezeichnet worden, wie sie nach § 9 Abs. 2 Satz 1

BWGSD in seiner jetzt geltenden Fassung nachgezeich-
" net werden muB. Die Wiedergutmachung des Klégers konn-
te, wenn seinem Begehren entsprochen wiirde, nicht an-
ders geregelt werden, als es in dem Urteil des Kammer-
gevichts vom 19. Januar 1957 geschehen ist.

Das Kammergericht hat in dem friiheren Verfahren
geprift, welche Dienststellung der Klager bis zum
1. April 1951 erlangt hatte, wenn er nicat verfolgt
worden wire. Es hat festgestellt, dal der Kluager bis



zu diesem Zeitpunkt nicht die Stellung eines Senats-
priasidenten bei einem Oberlandesgericht, eines Land-
gerichtsprédsidenten oder eine gleichwertige Dienst-
stellung erlangt hédtte. Das Kammergericht hat auch
entgegen der vom Kldger vertretenen Ansicht diese
Feststellung nach rechtlich zutreffenden Gegichts-
punkten und unter Berlicksichtigung sller in Betracht
kommenden tatséichlichen Gegebenheiten getroffen. Das
Kammergericht hat flir die Entscheidung der Frage, ob
der Kldger in der Zeit vom 8. Mai 1945 bis zum 31,
Marz 1951 eine nohere Dienststellung erlangt hitte,
nicht auf die cefdrderungsgrundsédtze des Preufiischen
Justizministeriums aus der Zeit vor 1933 abgestellt,
sondern es spricht nur ganz allgemein von den Befor-~
derungsgrundsdtzen. Als solche erwghnt es die Eignung,

die Pdhigkeiten, die Leistungen und die Persdnlichkeit

des in Betracat kommenden Richters. Diese Umstédnde

sind in jedem Rechtsstaat und zu jeder Zeit von wesent-
licher Bedeutung fiir die Entscheidung der Frage gewesen,

ob ein Richter in eine hihere Stellung aufriicken kann.
Das Kammergericht ist davon lberzeugt gewesen, dal
der Klédger hiernach nicht die Stellung eines Senatg~-
préasidenten erreicht hdtte. Wesentlich hat es dabei
such auf die Beurteilung des Kammergerichtsprédsiden~
ten abgestellt, der in seinem Schreiben vom 5. MHérz
"1955 in vorsichtiger Form ausgefilhrt hatte, er hege
gewisse Zweifel, ob die Perstnlichkelt des Klagers
in vollem Umfang den Anforderungen entspreche, die
an den Vorsitzenden eines Senets des Kammergerichts
gestellt werden mfiBten. Diese Beurteilung durch den
Kammergerichtsprésidenten ergab, dall dieser die un-
eingeschrdnkte Eignung des Klégers fiir eine Beforde-




rung zum Senatspridsidenten nicht vorbehaltslos be-
jahen konnte. Unter diesen Umstédnden kann die Fesgt-
stellung, daB der Klédger eine solche oder eine ihr
gleichwertige Stelle bis zu dem maBgebenden Zeit-~
punkt erlangt hdtte, nicht getroffen werden.

flber diese vom Kammergerichtsprisidenten ge-
duflerten Bedenken kann auch nicht deswegen hinweg-
gesshen werden weil, wie es der Xldger ausgefiihrt,
durch den EinfluB der russischen Besatzungsmacht bis
zur Spaltung der Stadt Berlin diejenigen Hichter, die
dexr NSDAP oder ihren Gliederungen angehdrt hétten,
von der Viiederverwendung ferngehalten wurden und
daher als Konkurrenten fiir den Kléger ausgeschieden
widren., Dies sind durch den Zusammenbruch bedingbe
auflergewthnliche Umstinde, die bei der Nachzeich-
nung der vorasussichtlichen Dienstlaufbahn des Ver-

folgten guBer Betracht zu bleiben haben (Bleasin/Wilden,

BWGOD Anm. 10; BVerwG, RzW 1958, 235). Auflerdem ist

der Kldger, der sich am 8. Mai 1945 nicht in Westberlin

aufhielt, nach § 9 Abs. 2 Satz ¢ BWGSD nicht so zu
behandeln, als wenn er dort unter den damals gerade
in Berlin fiir ihn besonders glinstigen VerhiZltnissen
seinemDienst hdtte fortsetzen konnen., Es ist nur zu
beurteilen, welche dienstliche Stellung er erreicht
hdétte, wenn er an einem beliebigen Ort im Geltungs-
bereich des BWGOD nach dem 8. Mai 1945 seinen Dienst
hdtte fortsetzen kdnnen. Auf die besonderen Berliner
Verhdltnisse kamnn nicht abgestellt werden,



Da die Klage mit Recht abgewiesen worden ist,
muBte die Revigion mit der Kostenfolge aus §§ 209,
225 Abs. 1 BEG, § 97 ZPO zuriickgewiesen werden,

Raske Johanneen Wilden

Dr. Loewenheinm von der Mihlen
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