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BWGöD § 9 ; 6 . ÄndG-BWGöD A r t0 V

Auf Grund d es Art«, V Abs» 2 des 6* ÄndG-BWGöD können 
nur d ie  V e rfo lg te n  e in e  Änderung d e r  W iedergutm achungsent- 
scheidung  b e a n tra g e n , d ie  in  e in e r  S te l lu n g  au ß e rh a lb  d es 
G e ltu n g sb e re ic h s  d es BWGöD g esch äd ig t worden s in d  und d ie  
s e i t  dem 8 . Mai 1945 ih r e n  W ohnsitz n ic h t  u n u n te rb ro ch en  
in  d iesem  B e re ich  gehab t haben» Jedoch  f e h l t  einem  so lch en  
A n tra g s b e re c h tig te n  d as R e c h ts s c h u tz in te re s s e  f ü r  d ie se n  
A n trag , wenn in  d e r  vorangegangenen E n tsch e id u n g  b e r e i t s  
f r e i  von R e c h ts fe h le rn  g e p rü f t  worden i s t ,  w elche d ie n s t ­
l i c h e  S te llu n g  e r  b i s  zum Io Mai 1951 e r la n g t  h ä t t e ,  wenn 
e r  s e in  D ie n s tv e r h ä l tn is  nach dem 8o Mai 1945 im G eltu n g s­
b e re ic h  des BWGöD h ä t t e  f o r t s e tz e n  können*

3GH, U rt. v . 26. A p r i l  1967 -  IV ZR 22/66 -  KG B e r l in .
LG B e r l in
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P e r  IVo Z iv i l s e n a t  d es  B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t 
a u f  d ie  m ündliche V erhandlung vom 19* Apx’i l  1967 
u n te r  M itw irkung d e r  B u n d e s r ic h te r  B aske, Johannsen , 
W ilden, Pro Loewenheim und von d e r  Mühlen

f ü r  Hecht e rk a n n t:

P ie  R e v is io n  gegen das U r t e i l  des 17o Z i­
v i l s e n a t s  des K am m ergerichts in  B e r l in  vom 
IO» pezem ber 1965 w ird  au f K osten des K lä­
g e rs  zurückgewiesen«.

G e r ic h t l ic h e  Gebühren und A uslagen werden 
f ü r  d as  R e v is io n s v e r fa h re n  n ic h t  erhoben*»

Von R ech ts  wegen 

T a tb e s ta n d :

P e r  im Ja h re  1890 geborene K läger wurde zunächst 
im Septem ber 1935 aus r a s s is c h e n  Gründen a u f  Grund des 
§ 4 des G ese tzes  zu r  W ie d e rh e rs te llu n g  des Berufsbeam~ 
ten tum s m it s o f o r t ig e r  Wirkung aus dem J u s t i z d ie n s t  
und aus s e in e r  S te l lu n g  a l s  Band- und A m tsg e ric h ts ra t 
beim A m tsgerich t in  B e u th en /O b e rsch le s ien  e n tla s se n e  
S p ä te r  wurde e r  gemäß § 6 d es  genannten  G ese tzes  un­
t e r  Gewährung des g e s e tz l ic h e n  R u h eg eh a lts  in  den 
R uhestand v e r s e t z t „
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Nach dem Zusammenbruch kam d e r  K läger am 20•
August 1945 a l s  F lü c h t l in g  nach B e rlin «  E r nahm h ie r  
se in e n  W ohnsitz und wurde am 26« O ktober 1945 w ieder 
a l s  L a n d g e r ic h ts ra t  in  den J u s t i z d ie n s t  übernommen«
Zum Io Ja n u a r  1947 wurde e r  zum L a n d g e r ic h ts d ire k to r  be-« 
f ö r d e r t  und m it Wirkung vom 31« Dezember 1955 in  den 
R uhestand v e r s e tz t«  Durch B escheid  vom 18« März 1953 
i s t  ihm d ie  R e c h ts s te l lu n g  e in e s  O b e r la n d e s g e r ic h ts ra ts  
m it einem S te i l e n d i e n s t a l t e r  vom 1« A p ril 1934 b ew il­
l i g t  worden« S e in  w e ite rg eh en d e r A n trag  au f  Beförderung 
zum S e n a ts p rä s id e n te n  wurde abgelehn t«

Die h ie rg eg en  erhobene K lage wurde durch  U r te i l  
des L a n d g e ric h ts  B e r l in  vom 6« A p ril 1954 abgew iesen, 
d ie  von dem K läger gegen d ie s e s  U r t e i l  e in g e le g te  
B erufung durch  U r t e i l  des K am m ergerichts vom 19o J a ­
nu ar 1957 zurückgew iesen«

Auf Grund d es 6« Ä nderungsgesetzes zum G esetz  
zu r R egelung d e r  Wiedergutmachung n a t i o n a l s o z i a l i s t i ­
schen U nrech ts f ü r  Angehörige des ö f f e n t l ic h e n  D ien s tes  
h a t d e r  K läger e rn e u t b e a n tr a g t ,  ihm d ie  R e c h ts s te llu n g  
e in e s  S e n a tsp rä s id e n te n  mit Wirkung vom 1« A p ril 1949 
zu geviähxen«

D iesen  A ntrag  h a t d e r B ek lag te  durch  B escheid  
vom 20o März 1964 a l s  u n z u lä s s ig  zu rückgew iesen .m it 
d e r  Begründung, daß dem K läger e in  neues A n trag srec h t 
nach Art« V Abs« 2 des 6« Ä nderungsgesetzes n ic h t  
z u s te h e *

Gegen d ie se n  B escheid  h a t d e r  K läger Klage e r -



hoben m it dem A n trag , im Rahmen d e r  W iedergutmachung 
f ü r  ih n  s e in e  D ie n s tla u fb a h n  in  d e r  Weise nachzuzeichnen , 
daß e r  so b eh an d e lt w erde, a l s  wenn e r  am Io A p r i l  1946 
zum S e n a ts p rä s id e n te n  beim Kamm ergericht e rn an n t wor­
den w äre0

Das L an d g erich t h a t d ie  K lage abgewieseno Das 
O b e rlan d e sg e ric h t h a t d ie  B erufung d es K läg e rs  zu rü ck - 
gew iesen , jedoch d ie  R e v is io n  z u g e la s s e n »

Der K läger h a t  R e v is io n  e in g e le g te  Br v e r f o lg t  
se in en  vor dem B e ru fu n g sg e ric h t g e s t e l l t e n  A ntrag  
w e ite r»  Das b e k la g te  Land h a t s ic h  im R e v is io n s re c h ts ­
zug n ic h t  v e r t r e t e n  la ssen o

Bnt sehe idungsgründe :

D ie R e v is io n  i s t  unbegründet»

In  d e r  R ech tsp rechung  w ird  es  u n te r s c h ie d l ic h  b e u r­
t e i l t ,  w elchen V e r fo lg te n  Art» V Abs» 2 des 6» AndG 
zum BWGÖD das R echt e in räu m t, e in e  Änderung d es W ieder­
gu tm achungsbescheides zu bean tragen»  Das B undesverw al­
tu n g s g e r ic h t  h a t in  d e r RzW 1966, 92 v e r ö f f e n t l ic h te n  
E n tscheidung  d ie  A nsich t v e r t r e t e n ,  d ie  Bestimmung 
räume d ie s e s  R echt a l l e n  P ersonen  e in ,  d ie  in  ihrem  
D ie n s tv e r h ä l tn is  au ß e rh a lb  des G e ltu n g sb e re ic h s  des 
BWGöD g esch äd ig t worden s e ie n , ohne R ü ck sich t d a r ­
a u f , ob s i e  s e i t  dem 8» Mai 1945 ih r e n  W ohnsitz in  
diesem  B e re ich  gehabt haben oder n ic h t»  Es komme nur 
d a ra u f  an , daß ih r e  D ie n s t s t e l l e  s ic h  n ic h t  im G eltung»-
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b e re ic h  d es BWGöD befunden habe* Der 8 , Z iv i ls e n a t  
des O b e r la n d e sg e r ic h ts  F ra n k fu r t  h a t d a rü b er h in au s 
in  seinem  RzW 1964, 963 v e r ö f f e n t l i c h te n  U r t e i l  d ie  
A nsich t v e r t r e t e n ,  daß d ie s e s  R ech t ganz a llg em ein  
f ü r  a l l e  G eschäd ig ten  b eg ründet worden s e i ,  b e i denen 
im Böhmen ih r e r  W iedergutmachung n u r g e p rü f t worden 
s e i ,  w elche d ie n s t l i c h e  S te llu n g  s ie  b i s  zum 8« Mai 
1945 e r la n g t  h ä t te n ,  wenn s ie  n ic h t  v e r f o lg t  worden 
w ären0 D ie s e r  A nsich t i s t  d e r  erkennende Senat b e r e i t s  
in  se in e n  U r te i le n  vom 15« Ju n i 196^ -  IV ZB 79/65 =
RzW 1966, 570; vom 19« O ktober 1966, -  IV ZR 194/65 
vom 24« März 1967, -  IV ZR 320/65 -  und vom 24« März 
1967, -  IV ZR 324/65 -  en tg eg en g e tre ten «  Das O berlan­
d e s g e r ic h t  München h a t in  seinem  RzW 1964, 286 v e r ­
ö f f e n t l i c h te n  U r t e i l ,  ebenso wie d e r  10. Z iv ils e n a t  
des O b e r la n d e b e r ic h ts  F ra n k fu r t in  seinem  RzW 1965, 472 
v e r ö f f e n t l i c h te n  U r t e i l ,  im G egensatz zum Bundesverwaltung 
g e r ic h t  den S tandpunkt eingenommen, daß das Recht nur 
f ü r  d ie je n ig e n  V e rfo lg te n  begründet worden s e i ,  d ie  in  
d er so w je tisc h en  B esatzungszone oder im V ertre ib u n g sg e ­
b ie t  b e s c h ä f t ig t  waren und üb er den 8« Mai 1945 h inaus 
d o r t  v e rb lie b e n  seien«  D ie s e r  A nsich t i s t  auch Anders 
(D eu tsches V e rw a ltu n g sb la tt 1962, 281)« Auch d e r e r ­
kennende Senat t r i t t  d ie s e r  A uffassung  bei« Das 6« AndG 
w o ll te  m it d e r  neuen Fassung des § 9 Abs« 2 S a tz  1 
BWGÖD n ic h t  d ie  W iedergutmachung f ü r  d ie  V e rfo lg te n , 
d ie  au ß e rh a lb  des G e ltu n g sb e re ic h s  des BWGöD geschäd ig t 
worden waren e rw e ite rn  und s i e  gegenüber den d o r t t ä ­
t i g  gewesenen n ic h t  v e r fo lg te n  P ersonen  begünstigen«
Z ie l  d e r  W iedergutmachung i s t  e s , d ie  G eschäd ig ten  eben­
so zu s t e l l e n ,  w ie s ie  g e s t e l l t  s e in  würden, wenn s ie  
n ic h t  v e r f o lg t  worden wären« Mit d e r  N eufassung des
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§ 9 Ab So 2 S a tz  1 durch  das 6 0 ÄndG 2um BWGöD s o l l t e  
nu r b ew irk t w erden, daß d ie  au ß erh a lb  des G eltu n g s­
b e re ic h s  d es BWGöD g e sc h ä d ig te n  V e rfo lg te n  so behan­
d e l t  w erden, a l s  wenn s i e  ih re n  b ie n s t  nach dem 8„
Mai 1945 iß  G e ltu n g sb e re ic h  des BWGöD h ä t te n  f o r t s e t ­
zen können» D araus, daß s ie  s ic h  m öglicherw eise  zu 
diesem  Z e itp u n k t noch n ic h t  in  d iesem  B e re ich  befun ­
den haben, s o l l  ihnen  k e in  N a c h te il  erwachsen,, Das 
G esetz bestim m t n ic h t ,  daß s i e  so zu behandeln  s in d , 
a l s  wenn s ie  ih r e n  D ien s t im G e ltu n g sb e re ic h  des 
BWGÖD nach dem 8o Mai 1945 f o r t g e s e t z t  h ä tten »  Es 
kann n ic h t  z w e ife lh a f t  s e in ,  daß f ü r  d ie je n ig e n , f ü r  
d ie  nach den nach dem Zusammenbruch obw altenden V e rh ä lt­
n is s e n  k e in e  M ög lichkeit b e s tan d , ih r e n  L ie n s t  nach 
dem 8o Mai 1945 f o r tz u s e tz e n ,  d ie  D ie n s tla u fb a h n  auch 
n u r b is  zum 8 . Mai 1945 n ach g eze ich n e t werden kann,
Zo Bo f ü r  d ie  A ngehörigen d e r  Wehrmacht» E ntsprechend  
muß b e i a l l e n ,  d ie  z u le tz t  au ß e rh a lb  des G eltungsbe­
r e ic h s  des BWGöD b e s c h ä f t ig t  gewesen s in d , g e p rü f t 
w erden, u n te r  w elchen V orausse tzungen  s i e  ih r e  L auf­
bahn im G e ltu n g sb e re ic h  des BWGöD h ä t te n  f o r t s e t z e n  
können, wenn s i e  s ic h  am 8 0 Mai 1945 d o r t  befunden 
h ä tten »  Das a l l e i n  w o l l te  d e r  G ese tzg eb er m it d e r 
N eufassung des § 9 Abs» 2 BWGÖD e rre ic h e n »  Nur d ie s e  
G ese tzesänderung  l i e g t  im S inne d e r Wiedergutmachung» 
Denn ih r  Zweck i s t  es  a l l e i n ,  dem G eschäd ig ten  d ie  
b e a m te n re c h tl ic h e  S te llu n g  zu v e rs c h a f fe n , d ie  e r  
gehabt h ä t t e ,  wenn e r  n ic h t  v e r f o lg t  worden w äre, 
n ic h t  ab e r d e r ,  ihm a l s  E n tschäd igung  f ü r  das e r ­
l i t t e n e  U nrecht gegenüber den ihm v e rg le ic h b a re n  
n ic h t  v e r fo lg te n  A ngehörigen des ö f f e n t l ic h e n  D ien­
s t e s  e in e  b ev o rzu g te  S te l lu n g  einzuräumen»
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D iese  R e ch tsau ffa ssu n g  e n ts p r ic h t  auch den 
V o rs te llu n g e n , d ie  im Ausschuß f ü r  W iedergutmachung 
b e i d e r B era tung  des 6» ÄndG g e h e rrs c h t haben» Im 
s c h r i f t l i c h e n  B e r ic h t d ie s e s  A usschusses (D eu tscher 
B undestag , 5° W ahlperiode Drucks» 2857) w ird zu r 
N eufassung des § 9 BWGÖD d a rg e le g t ,  daß dem Aus­
schuß e in e  E ingabe V orgelegen habe, nach d e r b e i 
v e r f o lg te n  A ngehörigen des ö f f e n t l ic h e n  D ie n s te s  auch 
d ie  B eförderungen  b e rü c k s ic h t ig t  werden s o l l t e n ,  d ie  
in  d e r  so w je tisc h en  B esatzungszone b i s  zum 51» Dezem­
b e r  1949 vorgenomraen worden s e ie n , wenn und in so w e it 
d ie s e  B eförderungen  n ic h t den o b je k tiv e n  S te lle n w e r t 
während des au sgeüb ten  Amtes e rh e b l ic h  ü b e r s c h r i t te n  
oder den G rundsätzen  e in e r  g eo rd n e ten  P e r s o n a lw ir t­
s c h a f t  im Z e itp u n k t d e r  B eförderung  e rh e b l ic h  w id e r­
sprochen h ä tten »  H ierzu  war v o rg e tra g e n  worden, daß in 
d e r  so w je tisc h en  B esatzungszone b i s  zu diesem  Z e i t ­
punkt v ie l f a c h  noch dem okra tische Z ustände g e h e rrsc h t 
und v ie le  f rü h e re  A ngehörige des ö f f e n t l ic h e n  D ien­
s t  e s ,  in  besonderem  Maße V e r fo lg te  des N a tio n a lso z ia «  
lism u s , f r e i w i l l i g  u n te r  großen S c h w ie r ig k e ite n  und 
auch u n te r  O pfern s ic h  dem V ersuch e in e s  d em okra ti­
schen S ta a ts a u fb a u s  in  d e r Zone zu r  V erfügung g e s t e l l t  
h a tten »  Sodann h e iß t  e s ;  "Der Ausschuß war nach e in ­
gehender B era tung  d ie s e r  P räge  d e r  A uffassung , daß 
dem Grundgedanken des B egehrens du rch  d ie  v o r l ie g e n ­
de N eufassung des § 9 Abs» 2 S a tz  1 in s o fe rn  Rech­
nung g e tra g en  w ird , a l s  auch f ü r  V e r fo lg te ,  d ie  nach 
dem 8» Mai 1945 zunächst in  d e r  s o w je tis c h  b e s e tz te n  
Zone g e le b t haben, d ie  D ie n s tla u fb a h n  so n achgeze ich ­
n e t w ird , a l s  ob s i e  d ie s e  im G e ltu n g sb e re ic h  des 
G ese tze s  ohne U nterbrechung h ä t te n  f o r t s e t z e n  können» 
Damit f ä l l t  jen e  Z e it  f ü r  d ie  B e rü c k s ic h tig u n g  von
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B eförderungen  n ic h t  au zV i D iese  D arlegungen  e rg e ­
ben e in d e u t ig ,  daß d e r  Ausschuß m it d e r  N eufassung 
des § 9 BWGöD n u r an d ie je n ig e n  V e rfo lg te n  gedacht 
h a t ,  d ie  s ic h  nach  dem 8* Mai 1945 noch in  d e r  sow­
j e t i s c h  b e s e tz te n  Zone a u fg e h a lte n  haben«, S ie  s o l l e n  
so b eh a n d e lt w erden, a l s  wenn s ie  in  d iesem  Z e itp u n k t 
b e r e i t s  im G e ltu n g sb e re ic h  d es BWGöD a n s ä s s ig  gewesen 
w äreno

Der K läger g eh ö rt danach a l l e r d in g s  zu dem P e r­
so n e n k re is , f ü r  d ie  A rt , V Abso 2 des 6«, ÄndG zum 
BWGöD d as  R ech t b eg rü n d e t, e ine  Änderung des W ieder­
gu tm achungsbescheides zu bean trageno  Denn e r  h a t e r s t  
nach dem 8«, Mai 1945 se in e n  W ohnsitz im G eltungs~  
b e re ic h  des BWGöD begründeto  Dennoch h a t das B eru fungs­
g e r ic h t  d ie  B erufung des K läg e rs  gegen das d ie  Klage 
abw eisende U r te i l  des L a n d g e ric h ts  im E rg eb n is  m it 
R echt zurückgew ieseno Denn dem K läger f e h l t  f ü r  s e in  
a u f  Art«, V Ab So 2 des 6 0 ÄndG zum BWGöD g e s tü tz te s  
Begehren, d as auch h i e r f ü r  e r f o r d e r l i c h e  R e c h ts sc h u tz -  
in te re s s e o  Denn d ie  D ie n s tla u fb a h n  des K lägers i s t  in  
d e r  W iedergutm achungsentscheidung, d e ren  Änderung d e r  
K läger b e g e h r t ,  b e r e i t s  r e c h t l i c h  z u tre f fe n d  so nach­
g ez e ic h n e t worden, wie s i e  nach § 9 Abs» 2 S a tz  1 
BWGÖD in  s e in e r  j e t z t  g e lte n d e n  Passung  n ach g eze ich ­
n e t werden muß0 D ie W iedergutmachung des Kläger* s könn­
t e ,  wenn seinem  B egehren en tsp ro ch en  wurde, n ic h t  an­
d e rs  g e re g e l t  w erden, a l s  es in  dem U r t e i l  des Kammer­
g e r ic h ts  vom 19o Jan u ar 1957 geschehen ist«.

Das Kammergericht h a t in  dem f rü h e re n  V erfah ren  
g e p rü f t ,  w elche D ie n s ts te l lu n g  d e r  K läger b is  zum 
Io A p ril 1951 erklangt h ä t t e ,  wenn e r  n ic h t  v e r f o lg t  
worden wäre* Es h a t f e s t g e s t e l l t ,  daß d e r  K läger b i s
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zu diesem  Z e itp u n k t n ic h t  d ie  S te llu n g  e in e s  S en a ts ­
p rä s id e n te n  b e i einem O b e r la n d e sg e r ic h t, e in e s  Land­
g e r ic h ts p r ä s id e n te n  oder e in e  g le ic h w e r tig e  D ie n s t­
s te l lu n g  e r la n g t  h ä tte«  Das Kamm ergericht ha t auch 
en tgegen  d e r  vom K läger v e r t r e te n e n  A nsich t d ie s e  
F e s ts te l lu n g  nach r e c h t l i c h  z u tre f fe n d e n  G e s ic h ts ­
punkten  und u n te r  B e rü c k s ic h tig u n g  a l l e r  in  B e trach t 
kommenden ta ts ä c h l ic h e n  G egebenheiten  g e tro ffe n e  Das 
Kammergericht h a t f ü r  d ie  E n tsch e id u n g  d er F rag e , ob 
d e r  K läger in  d e r  Z e it vom 8« Mai 1945 b is  zum 31°
März 1951 e in e  höhere  D ie n s ts te l lu n g  e r la n g t  h ä t t e ,  
n ic h t  au f d ie  ^ e fö rd e ru n g sg ru n d sä tz e  des P reu ß isch en  
J u s t iz m in is te r iu m s  aus d e r  Z e it  vo r 1933 a b g e s t e l l t ,  
sondern  e s  s p r ic h t  nur ganz a llg em e in  von den B efö r­
derungsgrund Sätzen« A ls so lch e  erw ähnt es d ie  Eignung, 
d ie  F ä h ig k e ite n , d ie  L e is tu n g en  und d ie  P e r s ö n lic h k e it  
des in  B e tra c h t kommenden R ic h te rs«  D iese  Umstände 
sin d  in  jedem R e c h ts s ta a t  und zu je d e r  Z e it  von w esent­
l i c h e r  Bedeutung f ü r  d ie  E n tscheidung  d er F rage gewesen, 
ob e in  R ic h te r  in  e in e  höhere S te l lu n g  au frü ck en  kann« 
Das Kammergericht i s t  davon ü b erzeu g t gewesen, daß 
d e r K läger h ie rn a c h  n ic h t d ie  S te l lu n g  e in e s  S e n a ts -  
px 'äsiden ten  e r r e i c h t  h ä tte «  W esen tlich  h a t es dabe i 
auch au f d ie  B e u r te ilu n g  des K am m ergerich tsp räsiden­
te n  a b g e s t e l l t ,  d e r  in  seinem  S ch re ib en  vom 5o März 
1955 in  v o r s ic h t ig e r  Form a u s g e fü h rt h a t t e ,  e r  hege 
gew isse Z w eife l, ob d ie  P e r s ö n l ic h k e i t  des K lägers 
in  vo llem  Umfang den A nforderungen e n tsp re c h e , d ie  
an den V o rs itzen d en  e in e s  S en a ts  des Kam m ergerichts 
g e s t e l l t  wer*den müßten« D iese  B e u r te ilu n g  du rch  den 
K am m ergerich tsp räsiden ten  e rg ab , daß d ie s e r  d ie  un­
e in g e sc h rä n k te  Eignung des K läg e rs  f ü r  e in e  B e fö rd e -
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rung  zum S e n a ts p rä s id e n te n  n ic h t  V o rb e h a lts lo s  be­
jahen  konnte» U n te r d ie se n  Umständen kann d ie  F e s t ­
s te llu n g ,, daß d e r  K läger e in e  so lch e  oder e in e  ih r  
g le ic h w e r tig e  S t e l l e  b i s  zu dem maßgebenden Z e i t ­
punkt e r la n g t  h ä t t e ,  n ic h t  g e t r o f f e n  werden»

Über d ie s e  vom K am m erg erich tsp räsid en ten  ge­
ä u ß e r te n  Bedenken kann auch n ic h t  deswegen hinw eg- 
gesehen  werden w e il ,  w ie e s  d e r  K läger a u s g e fü h r t ,  
durch  den E in f lu ß  d e r ru s s is c h e n  B esatzungsm acht b is  
zur S p altu n g  d e r  S ta d t B e r l in  d ie je n ig e n  R ic h te r ,  d ie  
d e r  NSDAP oder ih re n  G liederungen  an g eh ö rt h a t te n ,  
von d e r W iederverwendung f e rn g e h a l te n  wurden und 
d ah e r a l s  K onkurrenten  f ü r  den K läger au sg esch ied en  
wären» D ies s ind  durch  den Zusammenbruch b ed in g te  
außergew öhnliche Umstände, d ie  b e i  d e r  N achzeich­
nung d e r  v o r a u s s ic h t l ic h e n  D ie n s tla u fb a h n  des V er­
fo lg te n  außer B e tra c h t zu b le ib e n  haben (B le ss in /W ild e n , 
BWGöD Anra» 10; BVerwG, RzW 1958, 2 3 5 )o Außerdem i s t  
d e r  K läg e r, d e r  s ic h  am 8» Mai 1945 n ic h t  in  W e s tb e rlin  
a u f h i e l t , nach § 9 Abs» 2 S a tz  1 BWGöD n ic h t  so zu 
behandeln , a l s  wenn e r  d o r t  u n te r  den dam als g erade  
in  B e r l in  f ü r  ih n  b esonders g ü n s tig e n  V e rh ä ltn is s e n  
se in cn D ien st h ä t t e  f o r t s e t z e n  können« Es i s t  n u r zu 
b e u r te i l e n ,  w elche d ie n s t l i c h e  S te l lu n g  e r  e r r e ic h t  
h ä t t e ,  wenn e r  an  einem b e l ie b ig e n  O rt im G eltu n g s­
b e re ic h  des BWGöD nach dem 8» Mai 1945 se in en  D ien s t 
h ä t t e  f o r t s e tz e n  können« Auf d ie  besonderen  B e r l in e r  
V e rh ä l tn is s e  kann n ic h t a b g e s t e l l t  werden«



Da d ie  Klage mit Recht abgew iesen worden i s t 5 
mußte d ie  R ev is io n  m it d e r K o sten fo lg e  aus §§ 209? 
225 Abs« 1 BEG, § 97 ZPO zurückgew iesen  werden«

Raske Johannsen W ilden

D r0 Loewenheim von d e r  MUhlen
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