IV ZR 22/61

Verkiindet am
21. Juni 1961

P, Justizangestellter
als Urkundsbeamter

der’Geschdftsstelle

I m N amen d e s Vol ke s

In dem Entschiddigungsrechtsstreit

des Dr. Hugo M. C wili® - @l Yo D street,

I—’ Ind., USA,
Klagers und Revisionsklagers,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. Gl in D -

vertreten durch den Regierungsprisidenten in AN Vestf.,
Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mundliche
Verhandlung vom 14. Juni 1961 unter Mitwirkung des Senatsdriasi-
denten Ascher und der Bundesrichter Raske, Wiistenberg, Maal

e

und ¥ilden

flir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteill des

13. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm/Viestf.
vom 1. April 1960 aufgehoben und der Hechtsstreit
zur err.~uten Verhandlung und Entscheidung, auch iber
die auBergericnhtlichen Kosten der Revision, an das

Berufungsgericht zuriickverwviesen.

Das Verfahren des Revisionsrechtszuges 1ist frei von
gerichtlicher Gebiihren und Auslagen.

Von Rechts wegen



Iatbestand:

Der am 15. Januar 1897 geborene Kldger ist jiidischer Ab-
stammung. Er war seit 1923 als praktischer Arzt in Wwitten
tdtig. Nach Beginn der nationalsozialistischen Gewaltherr-

schaft wurde er in der Auslibung seines Berufs erheblich be-

hindert. Am 31. Dezember 1937 muBfte er seine Praxis aufgeben.

Er wanderte in die Vereinigten Staaten von Amerika aus. Dort

eroffnete er am 19. Marz 1940 in Indianrapolis eine arztliche

Praxis.

Der Klager hat Entschddigung wegen Schadens im beruf-
lichen Fortkommen verlangt. Die Entschiddigungsbehorde hat
ihm durch Bescheid vom 29. Juni 1957 wegen Beschriankung in
seiner selbstandigen Erwerbstatigkeit und wegen anscnlieflen-
der Verdrangung aus dieser eine Kapitalentschadigung von
22.323 DM zuerkannt.,

Der Klidger hat Klage erhoben und mit ihr den Anspruch
auf eine weitere Kapitalentschiddigung geltend gemacht. Eine
Kente hat er in diesem gerichtlichen Verfahren nicht be-
ansprucht. Die Klage ist durch ein Urteil des Landgerichts
vom 24. Februar 1958 abgewiesen worden. Das Urteil ist
rechtskriaftig.

Der Klédger hat ferner durch eine bereits am 30. Dezem-
ber 1957 bei der EntschiddigungsvehOrde eingegangene Erklarung
die Rente gewdhlt. Die EntschiadigungsvehOrde hat den Antrag
auf Zahlung einer Rente durch einen Bescheid vom 7. Oktober
1958 abgelehnt.

Der Kldger hat erneut Klage erhoben und im ersten Rechts-

zug beantragt, das veklagte Land zu verurteilen, an ihn an-
stelle der Kapitalentschddigung und unter Anrechnung der
auf diese geleisteien Zahlungen 7.200 Dil sowie fur die Zeit
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vom 1. November 1953 an eine monatliche fente von 600 DM
zu1 zahlen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, und das
Oberlandesgericht hat die Berufung des Xlagers zuriickge-
wiesen.

Mit der Revigsion, die von dem erkennenden Senat zuge-
lassen worden ist, verfolgt der Kldger sein Klagbegehren
unter Beriicksichtigung der inzwischen erfolgten Rentener-
hohungen weiter.

Das beklagte Land hat sich im Revisionsrechtszug
nicht vertreten lassen.

-y

Entgscheidungsgriinde:

1. Der Kldger, dem wegen Schadens im beruflichen Fortkommen
durch Beschrdnkung in einer selbstidndigen Erwerbstatigkeit
und durch Verdrdangung aus ihr unanfecntbar eine Kapitalent-
schadigung zuerkannt ist, hat rechtzeitig die Rente gewihlt.
Er hat seinen Antrag auf die Rente in dem Rechtsstreit, der
zur Zeit der Erkladrung der Rentenwahl ahhidngig war, nicht

geltend gemacht. Durch das in jenem Verfahren ergangene rechts-

kraftig gewordene Urteil, durch das die Klage auf eine hohere
Kapitalentschadigung abgewiesen worden ist, ist deshalb iiber
das Rentenrecht noch nicht entschieden worden.

2. s kommt fiir die Entscheidung darauf an, ob die in

Y 82 BEG fiir das Wahlrecht vorgesehenen Voraussetzungen vor-
liegen. Dem angefochtenen Urteil ist zu entnehmen, dafB der
Klager im Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung, die
vor dem Berufungsgericht stattgefunden hat, noch berufstitig
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gewesen ist. Das Kentenrecht steht dem Kldger zu, wenn ihm
seine berufliche Tatigkeit in diesem Zeitpunxt keine ausrei-
chende Lebensgrundlsge geboten hat (§ 82 Satz 1 BEG).

a) Cen Ausgangspunkt fiir die Beurteilung mufl die Feststel-
lung bilden, ob der Xldger aus seiner Berufstatigkeit in den
vorhergehenden Jahren nachhaltig Zinkiinfte erzielt hat, die

dem Durchschnittseinkommen eines vergleichbaren Beamtan ent-

sprechen, wie es in der Anlage 1 zur 5. DV-BiG ausgewiesen

ist.

Die tinstufung des Kldgers in den hoheren lienst, die
das Berufungsgericnt seiner Entscheidung zugrunde gelegt hat,
begegnet keinen recntlicnen Bedenken.

Das Berufungsgericht hat ferner angenommen, da die Vor-
sorge des Kldgers fir sein Alter und seine Hinterblieoenen
durch seine in den Vereinigten Staaten ausgelibte Berufstétigkeiw
nicht hinreichend habe sichnergestellt werden konnm und hat
deshald zutreffend dem Vergleichseinkommen den in § 21
Abs. 2 3. DV-BLG vorgesehenen Zuschlag hinzugerechnet. Der
Zuschlag kann in entsprechender Anwendung des § 12 Abs. 2
Satz 2 3. DV-BEG iiber 20 % hinaus erhoht werden, wenn die
Aufwendungen, die der Verfolgte filir die Alters- und Hinter-
bliebenenvorsorge machen muB, wegen seines Alters nicht nur
geringfugig uber 2o % des durchschnittlichen Einkommens eines
vergleichbaren Beamten hinausgehen (Urteile des Senats RzV
1958, 369 Nr. 34 und vom 19. April 1961 IV ZR 295/60).

Bemerkt sei, daB von den Einkiinften nur solche Aufwen-
dungen abgesetzt werden konnen, mit denen das Xinkommen eines
Beamten seiner Natur nach nicht belastet ist, die aber dem Ver-
folgten, insvesondere einem selbstandlig Berufstitigen, notwendig
obliegen, wenn er aus seinem Beruf IEinkiunfte erzielen will
(Urteil vom 19. April 1961 IV ZR 295,/60).
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Bei der erforderlichen Umrechnung des Einkommens in die
deutsche Vihrung nach § 21 Abs. 5, § 12 Abs. 3 3. DV-BEG
hat das Berufungsgericht die Kaufkraftmittelwerte zwischen
dem deutschen und dem auslédndischen Wagungsgschema, die 1in
einer fur allgeméine Zwecke bestimmten Veroffentlichung
des Statistischen Bundesamts enthalten sind, verwendet.

Die dagegen gerichteten Einwendungen der Revision sind
begrundet.

Wie der Senat in dem RzW 1961, 121 llr. 18 verdffentlich-
ten Urteil dargelegt hat, miissen diese Kaufkraftwerte zwar
den Ausgangspunkt bilden; sie bediirfen jedoch fiir das Ent-
schddigungsrecht einer Korrektur, da in den Prelsvergleich
solche Ausgaben nicht oder nicht in dem erforderlichen Umfang
einbezogen sind, die in dem Haushalt der Verfolgten allgemein
eine besondere Rolle spielen. Auf die Ausfiihrungen, die dar-
iiber in dem genannten Urteil enthalten sind, wird verwiesen,
In dem zur Veroffentlichung bestimmten Urteil vom 15. Fe-
bruar 1951 IV ZR 231/60 ist ferner ausgefiihrt, daB die Um-
rechnung des Einkommens in den Jahren, in denen die fir das
Entschddigungsrecht magebende Kaufkraftrichtzahl zu Ungunsten
des Verfolgten um mindestens 10 % von dem amtlichen Levisen-
kurs abweicht, nach der Kaufkraft, in den anderen Jahren
nach dem Devisenkurs zu erfolgen hat.

Egs 148t sich nicht ausschlieflen, dafl bei einer Umrech-
nung, die nach diesen Grundsdtzen vorgenommen wird, der
Vergleich mit dem Einkommen eines entsprechenden Beamten
nach § 21 Abs. 1, 2 3. DV-BEG zu einem fiir den Kl&dger
giinstigeren Ergebnis fiihrt, als es das Berufungsgericht
gevonnen hat, und daBl sich damit die Grundlage fiir die
gesamte Beurteilung verandert.
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b) Das Berufungsgericht hat ferner nicht unter zutreffenden
rechtlichen Gesichtspunkten gepruft, wie lange der Klager
noch damit rechnen Xxann, durch die Ausubung des érztlichen
Berufs die Mittel fiir seinen Lebensunterhalt zu beschaffen,
und ob er fir die spiatere Zeit die Alters-~ und Hinterbliebenen-
vorsorge sichergestellt hat oder hdtte sicherstellen missen,
Diese Priifung war im Hinblick auf das vorgeschrittene Alter
des KAladgers und seinen in der letzten Zeit durch Operationen
geschwachten Gesundheitszustand unerlaffiich. fur die Fest-
stellung, ob seine Berufstdtigkeit ibm im Zeitpunkt der
letzten miindlichen Verhandlung eine ausreichende Lebens-
rundlage gegeben hat.

Ist die Sicherstellung der Alters- und Hinterbliebenen-—
vorsorge tatsdchlich erfolgt, was aber nicht festgestellt
ist, so kann der Klager aueh.dann, wenn sein Einkommen zu-
riickgegangen ist und er derndchst seine Berufstdtigkeit
ganz aufgeben mufl, eine ausreichende Lebensgrundlage haben.
Doch 1&f3t sich nicht schon durch elne Gegentuiberstellung des
Gesamteinkommens mit dem Vergleichseinkommen errechnen, wel-
chen Betrag der Klidger in den vergangenen Jahren fur die
Alters—- und Hinterbliebenenvorsorge aufgewendet hat oder

aufwenden konnte.

Sollte mit einer Fortsetzung der Berufstdtigkeit des
Kldgers und angemessenen kinkiinften aus ihr nicht mehr allzu
lange zu rechnen und die Alters- und dinterbliebenenvorsorge
tatsdchlich nicht gesichert sein, so xOnnte der klager auch
bei friherem hchen Einkommen so, als sel fiir sein Alter und
seine Hinterbliebenen gesorgt, nur penandelt werden, wenn
ihm der Vorwurf unsorgiidltiger #irtschafisfiihrung zu machen
widre (§ 9 Abs. 1 BEG). Bei der danach erforderlichen Priifung
geiner wirtschaftsfihrung i1st aber jede IEngherzigkeit zu
veraeiden. Als Sicherung der Vorsorge wird fiir den Klager
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unter den Verhdltnissen, unter denen er lebt, nur der Abschlufl
einer Alters—- und Lebensversicherung oder die Ansammlung und
Anlegung von Kapital in Betracht kommen. Die Ubernahme der mit
einer Versicherung verbundenen Verpflichtung, regelmdfiig die
erforderlichen verh&ltnismafig hohen Betrdge aufzubringen und
zu zahlen, ist aber von einem Verfolgten, dexr sich in das Er-
werbsleben des Aufnahmelandes eingliedern und dadurch zusatz-
lich wirtschaftliche Schwierigkeiten uberwindeh muB3te, nicht
ohne weiteres zu erwarten, vor allem dann nicht, wenn er selb-
stdndig berufstitig ist und kein festes Einkommen in gleich-
bleibender Hohe hat. Vielmehr wird es ihm im allgemeinen nicht
zu verdenken sein, wenn er mit Rlicksicht auf die Unsicherheit
seiner Erwerbs— und Einkommensverh#dltnisse davon abgesehen
hat, derart umfassende Bindungen einzugehen.

Dabei, aber auch bei der Priifung, ob der Klédger sich
durch die ihm eher zuzumutende Ansammlung von Kapital elne
tatsdcenlich nicht vorhandene Alters- und Hinterbliebenenver-
sorgung hidtte schaffen konnen, diirfen seine personlichen Ver-
haltnisse nicht unbeachtet bleiben. Bei der erforderlichen um-
fassenden Wirdigung aller fiir seine Wirtschaftsfiihrung maBgeb-
lichier Umstidande muB3 ebenfalls 1in diesem Zusammenhang die Ge-
geniberstellung der Einkunfte mit dem Vergleichseinkommen
flir jedes einzelne Jahr erfolgen, andererseits ist aber auch
zu bericksichtigen, wie lange und in welchem Ausmall die
Einkiinfte das Vergleichseinkommen mit dem Zuschlag erreicht
oder iliberschritten haben. Es miiBte dem Aldger nachgewiesen
werden, daB er seine FEinkiinfte trotz einer ihm mdglichen
besseren Einsicht in einer mit einer ordentlichen wirtschafts-
fihrung keinesfalls zu vereinbarenden Weise verwendet hat,
statt mit ihnen Vorsorge fiir sein Alter und seine Hinterblie-
benen zu treffen. Allerdings wire er selbst gehalten, gege-
benenfalls die ihm entstandenen Schwierigkeiten und Belastun-
gen im einzelnen darzulegen, um es dadurch dem Gericht zu er-
moglichen, sich ein erschopfendes Bild von seinen wirtschaft-
lichen Verhdltnissen zu machen.
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Der Senat hat diese Rechtsgedanken bereits in dem zur
Véréffentlichung begstimmten Urteil vom 7. Juni 1961 IV ZR
300/60 entwickelt. Dort ist auch dargelegt, dafl die Feststel-
lungen iiber die in § 82 BEG vorgesehenen Voraussetzungen des
Rentenwahlrechts nach § 287 ZPO in Verbindung mit § 209
Abs. 1 BEG zu treffen sind.

c) Der Sachverhalt muB dementsprechend nochmals gepriift
werden, und das angefochtene Urteil ist deshalb aufzuheben

und der Rechtsstreit an das Berufungsgericht zurilickzuver-

welsen.

b Sowelt es darauf ankommt, wie lange und in welchem Um-
fang der aléger in Zukunft wird erwerbstéitig sein kOnnen,

wird den in der letzten Zeit bei ihm aufgetretenen kOrper-
lichen Behinderungen, die sich fiur ihn als praktischen Arzt beson-
ders nacnteilig auswirken konrnen, die gebotene Beachtung zu
schenken sein. Der Auffassung des Berufungsgerichts, nach der
Lebenserfahrung komme eine dauernde iiinderung der Zrwerbs-
fahigkeit infolge der Operationen, denen sich der Klager habe
unterziehen miiesen, nicht in Betracht, kann nicht beigetreten
werden; anders wdre es, wenn das Berufungsgericht damit nur
sagen Wwollte, es seien bel ladnger andauernden Nachwirkungen der
Operationen entsprechende Darlegungen des Kladgers zu erwarten
geviesen, an denen e€s aber gefehlt habe. Der Klager wird vor
dem Berufungsgericht Gelegenheit haben, sein Vorbringen zu
erginzen. MaBgebend dafiir, ob die Voraussetzungen des § 82 BEG
vorliegen, wird nunmehr die letzte miindliche Verhandlung sein,
zu der es vor dem Berufungsgericht auf Grund der Zuriickver-

welisung kommen wird.

Gegebenenfalls wird das Berufungsgericht ferner klaren
miiss?n, von welchem nach dem 31. Oktober 1953 liegenden Zelit-
punkt an die Voraussetzungen des § 82 BEG endgiiltig vorge-
legen haben (Urteil des Senats RzW 1959, 324 Nr. 26).
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4 . Ls besteht Veranlassung, darauf hinzuweisen, dal 1n der
miindlichen Verhandlung vor dem Oberlandesgericht als Unterbe-
vollmachtigter des Prozefbevollmidchtigten des Klagers nichi
ein Rechtsanwalt auftreten kann, der bei diesem Gericht nicht
zugelassen igt, wenn er im Verfahren vor dem Landgericht eben-
falls nur Unterbevollmdchtigter und nicht selbst ProzeBbevoll-
michtigter gewesen ist; der Rechtsanwalt muBl also in der
ersten Instanz bevollméchtigt gewesen sein, den Rechtsstreit
als solchen verantwortlich zu fiihren, und dies auch getan
haben (Entscheidungen des Senats RzW 1960, 135 Nr. 38, 413

Nr. 85, 86). Es iat deshalb nicht unbedeﬂklich, wenn in der
vorliegenden Sache vor dem Berufﬁhgsgericht fiir den Klager die
Rechtsanwidlte Dr. Rawitzki und Gollnick auftreten. |

Ascher Raske Wustenberg Maal iilden
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