F4-2521 094
Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

BEG § 209; 2P0 § 310 Abs. 2, §§ 317, 516, 552

Das nach § 209 Abs. 5 Satz 2 BEG ergehende Urteil wird
mit der Verkiindung existent; § 310 Abs. 2 ZP0O ist nicht
enwendbar. Bereits die nachtrédgliohe Zustellung der Formel
eines solchen Urteils setzt die Berufungafrist in Lauf,
wihrend die Revisionsfrist eret mit der Zustellung des
in vollstidndiger Form abgefaSten Urteils zu laufen beginnt.

BGH, Urt. v. 28. September 1960 - IV ZR 22/60 -~ Kammergericht
LG Berlin



IV 2R 22/69

Verkiindet
am 28. September 1960

Schorm, Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschiftastelle

Im Namen des Volkes

In dem Entschéddigungsrechtsstreit
1.) des Ministerialdirektors a. D. Dr. Hans N GNP
I~ V. VgD, Hob AGEED,
2.) seiner thefrau Charl.tte N (NI , cbenda,
Kldger und . Revisionskliger,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. GNP in
Ol -

gegen

das Land Berlin, -

vertreten durch den Senator fiir Inneres, Berlin-Wilmersdorf,
Fehrbelliner Platz 1, .
Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (HIEED in G -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 23. September 1960 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Ascher und der Bundesrichter Johannsen,
viigtenberg, MaaB und Wilden

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kliéger wird das Urteil des
17. Zivilgenats des Kemmergerichts in Berlin vom
26. Qktoder 1959 aunfgehoben.

Die Berufung des beklagten Landes gegen das am
9. April 1958 verkiindete Urteil der 194. Zivilkammer
des Landgerichts in Berlin wird als unzulédssig ver-
worfen. Die Entscheidung ergeint gebiihren- und auslagen
frei; die auBergerichtlichen Kosten des Rechtsstreits
trigt das beklagte Land.,

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Die Kldger sind mus rassischen Griinden durch natio-
nelgozialistische GewaltmaSnahmen verfolgt worden. Der
Kldger zu 1.) war Ministerisldirektor in BE® und wur-
de im Jahre 1933 vorzeitig in den Ruhestand versetzt., Ende
September 1933 wanderten beide Kliéger von B@P nach E@R-
@ =zus. Ihr Vermiégen wurde zugunsten des Deutschen Rei-
ches eingezogen (Az: 05210/2433-42 des Oberfinanzprédei-
denten Berlin-Brandenburg). Zu diesem Vermfgen gehorte
ein Bankguthaben der Klidger bei der Berliner Handelsge-
sellschaft in Hohe von 12.985 RM und ein weiteres Guthaben
bei dem Bankhaus H@P & Co GmbE von 295 HM. Auf Weisung
des Oberfinanzprdsidenten Berlin-Brandenovurg wurden diese
Guthaben an die Qberfinanzkasse zvgeiiinrt. Der Kldgerin
zu 2.) stand weiter eine Forderung in Eche von 50.0C0 RM
gegen die Zheleute GNP in B@D zu, Der Oberfinanz-
prisident Berlin-Brandenburg hat im Rahmen der Vermdgens-
verwertung diese Forderung in der W¥eise beigetrieben,
da8 zu ihrer Befriedigung der Geldbetrag einer Hypotheken-
forderung gleicher Hivne, die den Eheleuten GENNED, deren
Vermdgen ebenfalls dem Reich verfallen war, zustand, ein-
gecogen und der Gegenvert angunsten des elngezogenen Ver-
nbgens der Xldgerin zu 2.) verbucht wurde.

Auf Grund dieses 3achverhalts haben die Kliéger zu-
ndchst Rilckeratattungsanspriiche angemeldet. Durch rechts-
kréftigen Beschlu8 der Wiedergutmachungeémter Berlin (Az: 61
WHA 651/50) vom 22. Oktober 1952 wurde der Antrag mit der
Begriindung zuriickgewiesen, da8 an den Oberfinanzprésidenten
geleistete Barzahlungen durch Vermiechung den Charakter der
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'Feststellbarkeit verlSren und lediglich einen Schaéens—
ersatzanspruch ausldsten, der von der Riickerstattungs-
anordnung BK/0 (49) 180 der Alliierten Kommandantur:
Berlin vom 26. Juli 1949 nicht betroffen wiirde.

Die Kldger haben daraufthin Entschédigungsanspriiche
wegen Schadens an Vermdgen geltend gemacht. Diese Anspriiche
hat das beklagte Land durch Bescheid vom 24. August 1956
zuriickgewiesen, weil e2 sich um Anspriiche handele,die ih-
rer Rechtsnatur nach unter die Vorschriften zur Riicker-
stattung feststellbarer Vermbgenswerte fielen. Gegen die- .
sen Bescheid haben die Kldger beim Landgericht Klage er-
hoben mit dem Antrag,

den Beklagten zu verurteilen, unter Abénderung des
Bescheides des Entschidigungsamte aus Schaden an
Vermagen

a) an die Kliger' - als Gesamtschuldner  2.655,20 DN,
b) an die Klidgerin weitere 10.000,~~ DM

zu zahlen.

Das Landgericht hat das beklagte Land antragsgamaﬁ
verurteilt.

Auf die Berufung des beklagtsn Landes ist die Klage
abgewiesen worden.

Mit der vonm Berufungsgerzcht zugelassenen Revision
“verfolgen die Klﬁger ihre Anspriiche weiter.. '

Das beklagte ﬂﬁnd beahtragf, die Revision guriickzu-
weisen,
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Entscheidungpgriinde:

Die Revision der Kldger ist begriindet, ohne daB es
einer Prlifung der Frage bedarf, ob den Kligern die von
ihnen geltend gemachten Anspriichc zu Recht zustehen. Aus-
weislich der Akten ist das Urteil der 194. Zivilkammer
des Landgerichts in Berlin vom 9. April 1958 auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom gleichen Tage ergangen
(Bl. 11 GA). In diesem ordnungsgemiB @m)eraumten Ver- .
handlungstermin ist nach dem Terminsprotokoll fiir die
Kldger niemand erschienen, widhrend der Beklagte durch
den Regierungsrat Sch@® vertreten war. Das Urteil
ist auf Grund der einseitigen miindlichen Verhandlung
des beklagten Landes dadurch ergangen, daB es in 6ffent-
licher Sitzung verkiindet worden ist. DaB dieses Ver-
fahren der Regeiung des § 209 Abs. 3 BEG entspricht,
nimnt der erkennende Senat fiir das Revisionsverfahren
in stiéndiger Rechtsprechung an, und zwar auch fiir das
Verfahren in den Patsacheninstanzen (RzW 1960, 271).

Das Urteil vom 9. April 1958 ist ausweislich der Ak~
ten dem beklagten lané am 3. Mai 1958 zugestellt wor-
den (Bl. 20 d. A). Die Berufungsfrist lief daher ge-
miB § 218 Abs, 2 BEG am 3. August 1958 ab. Der Be-
klagte hat jedoch erst am 18, August 1958 (Bl. 32 d.4)
Berufung eingelegt. Die Berufung ist daher verspiétet
eingelegt worden, so daB sie als unzuldssig zu ver-
werfen war. Nicht entgegensteht, daB die Zustellung

am 3. Mai 1958 in der Weise erfolgt ist, daB8 nur die
Urteilsformel zugestellt worden ist. Demn im Berufungs-
verfahren wird anders als in der Revisionginstanz die
Beru:ungsfrist auch durch die Zustellung der Urteils-
formel in Lauf gesetzt (§ 317 Abs. 2 Saiz 2, 3, §§ 516, 552

ZFC
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Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 91 ZPO,
225 Abs. 1 BEG.

Ascher Johannsen Wiigtenberg Maa8 Wilden



