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9. Juli 1958

schorm, Justizangestelltoer
als Urkundsbesmter

der Geschidftsstelle

Im Namen d es Volkes
In dem Rechtsgstreit

des Keufmanne Otto LD in Dy A~straﬁe .,

Beklagten und Revisionskligers,

~ ProzeBSbevollmichtigier: Rechtsanwalt Dr. (D WINGD -

gegen

den kaufmiinnischen Angusteljten Kurt K‘ in DG
S, /S \1llcc @,

Kldger und Rev151onsbeklagten,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (N, - -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 4. Juli 1958 unter- Mitwirkung des Senatsprisi-
denten Asciner und der Bundesrichter Raske, Johsmisen, Dr. v.
Werner uné Wilden ‘

fiir Recht erkannts

Das Urteil des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in' Diisscldorfivom. 4o, Dezember 1957 -wird aufgehoben.: Dcr
Pl -“ecnt;:s-wewt -un‘d\yzqr aniderveiten Verhandiung und Ent:
scheldvng, auch 'aber die Kosten der Revision, an dags
Berufungagemcht "zuriickverwiesen.

Yon Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Kléger war seit dem Jahre 1948 verheiratet.
Seine Ehe ist auf Grund einer von ihm im November 1954
erhobenen Klage aus alleinigem Verschulden seiner Ehe-
frau wegen ehewidriger Begiehungen zu dem Beklagten
geschieden worden. Wahrend der Ehe hat seine zhefrsu auBer
einem Sohn am 15. November 1948, zwei Kinder geboren
und zwar einen weiteren Sohn am 21. Januer 1952 und eine
Tochter am 18. PFebruar 1953. Der Zrzeuger dieser beiden
Kinder ist der Beklagte. Auf Grund einer Anfechtungs-
klage des Kligers ist die Unehelichkeit beider Kinder
rechtskréftig seit dem 23. Dezember 1955 bezw. 20.
Juli 1956 festgestellt.

Der Xlziger verlangt von dem Beklagten die Zahlung
eines Teilbetrages von 2.000 DM und zwar in erster
Linie als Ersatz der ihm durch den AnfechtungsprozeB
entstandenen Kosten in Hohe von 83%5 DM, in zweiter Linie
und hilfsweise als Unterhaltsaufwendungen von monatlich
8o DM fiir die beiden Kinder in der Zeit seit ihrer
Geburt bis zum 31. Januar 1955 in einer Gesamththe von
1.840 und 2.880 DM.

Von dem eingeklagten Betrag sind im ersten Verhand-
lungstermin 200 DM Kosten des Anfechtungsprozesses aner-
kannt worden. Dieses Anerkenntrnis hat der Beklagte jedoch
gpdter wegen Irrtums angefochten. Durch Teilurteil des
Landgerichits ist die Xlage in Hohe des Kestbetrages
von 1.800 DM abgewiesen worden. Dagegen hat das Oberlandes-
gericht dem Kldger diesen Betrag zugesprochen und zwar
in Hohe von 63%% DM fir Kosten des Anfechtungsprozesses
und in Hohe von 1.165 DN als Teilbetrag seiner Unterhalis-
leistungen fiir die Tochter. Hierbei hat es die Unter-
halisanspriiche der Kinder gegeniiber dem Beklagten auf
monatlich 60 DM bemessen und fir die Tochter 23 &onate
mit zusammen 1.%80 DK zu Gunster des Kligers errechnet.
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Matthias Prinz
Rechtsanwallt wway.grinz.law, s

it der vom Berufungsgericht zugelassenen rRevision
erstrebt der Beklagte eine Wiederherstellung des Urteils
des Landgerichté: Der Kléger bittet die Revision
zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde s

L e L R R

Die Revision ist begriindet.

I. Dag Berufungsgerichl hat dem Kl#ger einen Ersatz
von Kosten der Anfechtungsprozesse zugebilligt. Nach der
stindigen Rechtsprechung des erkennenden Senats ist jedoch
die Ersatzpflicht eines Drititen fir Vermdgensschéden
zu verneinen, die infolge ehebrecherischen oder ehe-
widriger Beziehungen zu einem Ehegatten dem anderen
Ehegatten cntstenen (vgl. die Bntscheidung IM Nr. 3 zu
y 823 A £ und BGHZ 23, 215 ff sowie zu den gegen diese
Urteile erhobenen Bedenken BGHZ 26, 217 £f). Von dieser
fechtaorechung abzugehen, gibt die Erwigung des Berufungs-
gerichis, zu der bereits in der Entscheidung BGHZ 23,
215 ff eingehend Stellung genommen Worden ist, "es fehle
die positive Gesetzesbesiimmung, welche fiir die Ehe
bestimmte vermdgensrechtliche Auswirkungen zus dem allgemei--
nen Schuldrecht in den alleinigen Bereich des
Pamilien- und Bherechts verweist", keinen AnlaB.

II, Auch die Zubilligung eines Ersatzanspruchs fiir
Aufwendungen des Kldgéls flir den Unterhalk.,der wom viy,
Beklagten erzeugten Kinder wird von der Revision zu
Recht angegriffen. Nach der st@ndigen Rechtsprechung des
Senats (vgl. BGHZ 24, 1o £ und 26, 217 ££f) kann zwar der
themann der unehelichen Mutter solche Aufwendungen im
Rahmen der §§ 1708, 1720 BGB gegen den Erzeuger geltend
machen. Dies wird von der Revision esuch nicht verkannt.
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Diese glaubt jedoch beanstanden zu kdnnen, das
Berufungsgericht habe zu Unrecht nicht beriicksichtigt,
da? der Beklagle behauptet und unter Beweis gestellt
habe, er nabe vom Tage der Geburt der Kinder den Un-
terhalt fir diese bereits begtritten und zwar dadurch,
daB er fir das erste Kind zunichst monatlich 7o DM und
nach der Geburt des zweiten Kindes monatlich mehr als
160 DM an die Kindesmutter gezahlt und ihr dariiber hinaus
finanzielle Beitrédge fir die Anschaffung eines Kinder-
wagens sowie fiir Wasche und Kleidungsstiicke geleistet
habe. Zu Unrecht und unter VerstoB gegen Verfahrensvor-
schriften habe das Berufungsgericht diese Behauptung des
Beklagten nicht als schliissig und glaubhaft angesehen
und die angebotenen Beweise nicht erhoben.

Diese Riige ist begriindet, sie muB der Revision zum
frfolg verhelfen,

Unerhsblich ist allerdings der Vortrag der Revision,
daR der Kliger durch das Vorhandensein der zundchst als
ehelich geltenden Kinder eine Steuverersparnis erzielt
habe und ihm auch fir diese ein Kindergeld gezahlt worden
sei. Denn dacdurch wiirde der Unterhaltsanspruch der
Kinder gegeniiber dem Beklagten nicht beriihrt und per-
stnliche Anspriiche aus einer Steuerersparnis oder der
Zahliung eines Zindergeldes stehen dem Beklagien nicht zu.

Es kann auch dahinstshen, ob die Annahme des Berufungs-
gerichts von der Unglaubwlirdigkeit der Behauptung des
Beklagten auf Verfahrensverstofen beruht. Denn jedenfalls
ist dem Berufungsgericht niéht darin zugzustimmen, daB
diesges Vorbringen des Beklagten rechisunerheblich ist.
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ke genligte allerdings nichi, um den Klaganspruch zu
entkridften, daB der Beklagte Zahlungen an die Xindes-
mutter geleistet hat, um davon den Unterhalt der Kinder
zu bestreiten. Bis zur rechtskrédftigen Peststellung
ihrer Unehelichkeil hatten némlich. die beiden Kinder -

die Rechtsstellung ehelicher Kinder. Infolgedessen

war auch der Kldger als ihr gesetzlicher Veritreter
anzusehen {(vgl., auch MDR .58, 31625), Der den Kindern
nach § 1708 BGB zusiehende Unterhaltsanspruch gégen

den Beklagten konnte daher nur durch Zahlungen erfillt
werden, die auch an den KlHger, gegebenenfalls mit selner
Zustimmung an seine Bhefrau geleistet wurden. Voraus-
setz. ng fiir den Ubergang von Unterhaltsanspriichen
unehelicher Kinder auf den ‘Zhemann der Kindesmutter ist,
daB dieser den Kindern tatisdchlich Unterhalt gewidhrt hat.
Denn nach 9 1709 Abss 2 BGB gehen solche Anspriiche

nur Uber, "soweit" der Unterhaltsoflichtige ™em Kinde
Unterhalt gewdhrt". Der Beklagte hat eine solche Unter-
haltsgewdhrung substantiiert bestritten-und fiir seine
Behauptungen Beweis erboben (vgl. insbes. den Schriftsatsz
vom 5.12.1956 Bl. 15 £f. G.4.). Demgegeniiber mul aber der
Kldger die Voraussebtzungen fur seinen Klageanspruch

voll beweisen. Das Berufungsurtéil - 1é8%t nicht deutlich
erkennen, ob dds Berufungsgericht die Beweislast des
Klsgers richtig erkannt hat. Genaue Angaben dariiber, was
der Kildger fiir den Unterhalt der beiden Unsheiichen
Kinder anfgewendet hat einschlieflich der Betrige, die

er der Kindesmubter efwd zu dlgsem Zweck gegeben nat, und
wofir er beweispflichtig wire, sind von dem Kliger nicht
gewacht worden. Vor allem hat das Berufungsgerichb
hieriiber ausreichende Fésostelldnnsn nicht getroffon, Das
war aber erforderlifch; eine Festst e’lung des fiur den
Unterhalt der beiden Kinder angemessenen Satzes ellein,
genligte nichi.




IITI. Aus diesen Griinden muf das Berufungsurteil auf-
gzhoben und der Rechtsstreit an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen werden, damit dieses nunmehr unter
Beciickgichtigung auch des Hilfsanirages des Klgge:
noch die notwendigen tatrichterlichen PFeststellungen
tiber Aufwendungen des Kldgers flir dea Unterhaltb der
beiden Kinder und gegebenenfalls auch iber den Umfang
dieser Aufwendungen trifft.

Ascher Raske Johannsen

v. Werner ‘Wilden .
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