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Verkiindet am 2. April 1957
Hirth, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der:
Geschédftsstelle des
Bundesgerichtshofs

Im Namen des Volkes
In dem Entschéidigungsrechtsstreit

der Frau voris H (NS , zcb. v-GlD, ‘e YE@D,

®. @, @ th Street, N.Y.,

Kldgerin und Revisionsklégerin,
- Progessbevollmichtigters Rechtsanwalt GHllND, CHIEED -

gegen

das Land Hessen, vertreten durch den Hessischen NMinister
des Innern, Wiesbaden,

Beklagteh und Revisionsbeklagten,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mind-
liche Verhandlung vom 12. April 1957 unter Mitwirkung des
Senatgprésidenten Schmidt, der Bundesrichter Ascher, Dr.v.
Werner, Wiistenberg und Wilden

fiilr Recht erkannt:

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des
8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Frank-
furt (Main) vom 19. Degzember 1956, wird zuriick-
gewiessn.

Die Entscheidung ergeht gebiihren- und auslagen-
frei. Die aussergerichtlichen Kosten des Revisions-
verfahrens trégt die Klégerin.

Von Rechts wegen
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Ta tbhestands

Die im Jahre 1930 geborene Kldgerin ist Jidin; sie
wanderte im Jahre 1938 mit ihrer Mutter und ihrem Bru-
der von WiGll®; ihrem letzten inléndischen Wohnsitz,
nach Belgien und spidter nach Frankreich aus. Im Septem-
ber 1942 floh ihre Mutter mit ihr und dem Bruder von
Frankreich in die Schweiz. Hier wurde sie auf die Dau-
er von 2 bis 3 Monaten im Lager Rl interniert.
Plir diese Zeit verlangt sie Haftentschddigung in Hbhe
von 300,-- DM.

Die 2. Entschddigungskammer des Landgerichts in
Wiesbaden hat ihrem Entsch#digungsanspruch stattgege-
- ben. Das Landgericht ist der Auffassung, dass die Frei-
heitsentziehung im Lager E@ P nit der rassischen
Verfolgung in einem addquaten Kausalzusammenhang stehe.

Auf die Berufung des beklagten Landes hat der
8 Zivilsenat des Oberlandesgerichts in Prankfurt (Main)

durch Urteil vom 19. Dezember 1956 die Klage abgewiesen.

Hiergegen richtet sich die vom Oberlandesgericht
zugelassene Revision der Klédgerin, mit der sie beantragt,

ihrem auf Haftentschddigung gerichteten Anspruch
zu entsprechen.

Pas beklagte Iand beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.




Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Entscheidungsgriindes

Die Revision ist nicht begriindet.

Zutreffend geht das Berufungsgericht davon aus, dass
die Kldgerin fiir die in der Schweiz erlittene Freiheits~
entziehung gemdss der Vorschrift des § 43 Abs 1 Satz 2
BEG nur dann einen Anspruch auf Haftentschédigung geltend
machen kdnne, wenn die besonderen tatbestandsmidssigen Vor-
aussebzungen dieser Vorschrift gegeben seien. Es miisse
daher festgestellt werden, dass die Freiheitsentziehung
wnter Missachtung rechtsstaatlicher Grundsdtze erfolgt
sei. Ausserdem miisse die Freiheitsentziehung entweder
dadurch ermdglicht worden sein, dass der Verfolgte die
deutsche Staatsangehtrigkeit oder den Schutz des deutschen
Reiches verloren habe, oder dass die Regierung des auslén-
dischen Staates von der nationalsozialistischen deutschen
Regierung gu der Freiheitsentziehung veranlasst worden
sei. Die Klégerin sei aber nur deshalb im Lager Euxter-
tal festgehalten worden, weil sie sich als Auslénderin :
illegal in die Schweiz begeben habe. Eine derartige Mass-
nahme sei auch in demokratischen Staaten iiblich. Volker-
rechtlich bestéinden hiergegen keine Bedenken. Die Kl&-
gerin habe als polnische StaatsangehOrige auch niemals
cie deutsche Staatsangehtrigkeit oder den Schutz des deut-
schen Reiches verloren. Auch sei die schweizerische Re-
gierung nicht von der deutschen nationalsozialistischen
Regierung zur Internierung dexr Kléigerin veranlasst wor-
den.

Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision grei-
fen nicht durch. Die Revision meint; dass eine Freiheits-
entziehung im Ausland auch dann einen Haftentsch&digungs-
anspruch auslSse, wehn zwar nicht die besonderen Voraus-
setzungen des § 43 Abs 1 Satz 2 BEG, wohl aber die allge-
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meinen Anspruchsvoraussetzungen nach Satz 1 dieser Vor-
schrift gegeben seien.

Dieser Auffassung kann der Senat nicht folgen. Wie
der Senat bereits im Urteil vom 1. Dezember 1956 ~ IV ZR
241/56 - und sodann erneut im Urteil vom 27. Mirz 1957
- IV ZR 158/56 - ausgefiihrt hat, geben Sinn und Bedeu-
tung der Vorschrift des § 43 Abs 1 Satz 2 BEG dahin, dass
eine Preiheitsentziehung durch einen ausléndischen Staat
nur dann einen Hafientschiddigungsanspruch ausldst, wenn
die besonderen tatbestandsmissigen Voraussetzungen des
Satz 2 des Abs 1 vorliegen. Nach der nunmehr bestehenden
Rechtslage ist daher nicht mehr zu priifen, ob zwischen
der nationalsozialistischen Verfolgungsméssnahme und der
Inhaftierung durch den auslédndischen Staat ein adidquater
Kausalzusammenhang besteht. Der Anspruch des Verfolgten
wegen einer Preiheitsentziehung durch Massnahmen eines
auslédndischen Staates besteht vielmehr bereits dann,
wenn die Freiheitsentziehung dadurch ermdglicht worden
ist, dass der Verfolgte die deutsche Staatsangehorigkeit
oder den Schutz des deutschen Reiches verlorem hat, oder
die Regierung des auslindischen Staates von der national-~
sozialistischen deutschen Regierung gzu der Freiheitsent.-
ziehung veranlasst worden ist, vorausgesetzt nur, dass
der ausléndische Staat bei der Inhaftnahme oder dem Voll-
zug der Haft rechtsstaatliche Grundsédtze verletzt hat .

An dieser Rechtsauffassung halt der Senat fest. Bereits
.m Urteil vom 27. Mérz 1957 ist ausgefiihrt worden, dass
der Winweig dor dortigen Revision aunf die Passung der
Vorschrift nicht iiberzeugte. Zwar mag es sein, dass die
Formulierung der dortigen Revision den Sinn der Vorschrift,
wenn sie entsprechend der Auff&ssung des Senats verstan-
den werden soll, klarer zum Ausdruck gebracht hdtte. Je-
denfalls sprichg}ﬁg} Wortlaut der Vorschrift nicht gegen




die Auffassung des Senats und der Sinn der Bestimmung

fiir gsie. Wesentlich ist, dass die Regelung des § 43 Abs ]
Satz 2 BEG den Unklarheiten und Meinungsverschiedenheiten
iiber das Bestehen oder Nichtbestehen eines Entschadigungs-
anspruchs wegen einer Freiheitsentziehung auf Grund von
Magsnahmen eines auslédndischen Staates nach Moglichkeit
~ein Ende machen und zu einer klaren gerechten Ldsung kom~
men wollte. Dieses Ziel wiirde weitgehend nicht erreicht
werden, wenn man die Vorschrift nicht als Spezialvor-
schrift ansehen wollte, die den Entschddigungsanspruch

in diesen Fdllen endgiiltig und abschliessend bestimmt und
begrenzt. Denn die sontst nach wie vor offenbleibende Fra-
ge, wann ein adidgquater Kausalzusammenhang zwischen einer
nationalsozialistischen Verfolgungsmassnahme und der In-
haftierung durch einen ausléndischen Staat anzunehmen ist,
wiurde regelmidssig Anlass zur Klageerhebung und Durchfiih-
vung langwieriger Prozesse geben, und zwar um so eher,

als die wirklichen Griinde filr die Massnahmen ausldndischer
Staaten heute wegen der Lénge der inzwischen verflossenen
Zeit und des Dunkels der wahren Motive oft nur schwer oder
iiberhaupt nicht mehr festgestellt werden kdnnen. Die Neu-
regelung des § 43 Abs 1 Satz 2 BEG soll dem Rechtsfrieden,
der Rechtssicherheit und der beschleunigten Durchfithrung
der Haftentschédigungéverfahren dienen.

Gegen diese Auffassung kann auch nicht geltend ge-
macht werden, dass hierdurch die Rechtslage des Verfolg-
ten gegeniiber def auf dem Bundesergidnzungsgesetz beruhen-
den Rechtslage verschlechtert werde. Denn unter der Herr-
schaft des Bundeserginzungsgesetzes war die Frage, ob und
unter welchen Voraussetzungen Inhafthaltungen durch auslin-
dische Staaten einen Haftentschadigungsanspruch auslosten,
durchaus umstritten (vgl hierzu Blumenthal in Frenkel,
Entschddigungsrecht, Abhandlungen Blatt 149). Die Ausle-




gung des § 43 Abs 1 Satz 2 BEG durch den erkennenden Senat
bedeutet daher keine Verschlachterung der bisherigen Rechts-
lage zu Ungunsten des Verfolgten, sie fiihrt vielmehr zu
einer nach Lage der Sache gebotenen Klérstellung.

Dass die besonderen tatbestandsmiéissigen Vorausset-
zungen des § 43 Abs 1 Satz 2 BEG in dem zur Entscheidung
stehenden Fall nicht gegeben sind, hat das Berufungsgericht
zutreffend festgestellt. Die Auffassung des Berufungsge-
richts steht mit der Rechisprechung des erkennenden Senats
im Binklang. Wie im Urteil vom 1. Dezember 1956 - IV ZR
241/56 ~ ausgefiihrt worden ist, stellt die Internierung
als solche, zumal wihrend des Krieges, keine Missachtung
rechtsstaatlicher Grundsiétze dar. Das folgt schon daraus,
dass die von deutscher Seite gegen die Juden ergriffenen
Gewaltmassnahmen eine verstdrkte illegale Flucht der von
diesen Massnahmen Betroffenen zur Folge haben mussten.

Aus diesem Grunde mussten die von einer verstdrkten unge-
regelten Auswanderung betroffenen Lénder diese Fliichtlin-
ge nach ihrem Grengibertritt, nicht selten schon aus Griin-
den der eigenen Ordnung und Sicherheit festnehmen und in
Verwahrung halten. Das ist insbesondere auch fiir die
Schweiz wdhrend der Kriegszeit anzunehmen, in der bei der
damaligen politischen und militdrischen Lage Europas na-
turgemiiss viele Juden Schutz suchten, die in ihrexr ent-
wurzelten Existenz eine starke Belastung fiir das selbst
unter Kriegsschwierigkeiten leidende Land darstellen
mussten. Nun kann allerdings nicht nur die Internierung
als solche, sondern auch ihre Durchfilhrung eine Missach-
tung rechtsstaatlicher Grundsdtze bedeuten. Solche Umstén-
de, die dem Lageraufenthalt einen menschenunwiirdigen Cha-
zakter verleihen wiirden, sind z.B. vollig unzureichende

Unterbringung und Verpflegung, besonders demiitigende Be-
handlung oder Mangel an jeder #drztlichen Versorgung. Ob
derartige Umsténde in dem zur Entscheidung stehenden Fall




vorgelegen haben oder nicht, haben die Vorinstanzen aller-
dings nicht festgestellt. Nach dem Inhalt der Akten spricht
aber nichts fiir eine dahingehende Annahme. Vielmehr weist
die Ordnung des Schweizer Gemeinwesens und die Beachtung
der Grundsdtze des internationalen Rechts durch den Schwei-
zer Staat hier ohne weiteres darauf hin. dass durch die
Durchfithrung der Haft im Lager Euxtertal rechtsstaatliche
Grundsdtze nicht verletzt worden sind. Sind aber die beson-
deren Voraussetzungen, von denen § 43 Abs 1 Satz 2 BEG

das Bestehen eines Entschiddigungsanspruchs wegen einer
durch Massnahmen des ausléndischen Staates herbeigefiihrten
Freiheitsentziehung ﬁbhéngig macht, nicht gegeben, so ist
der Anspruch der Klégerin unbegriindet.

Die Kostenentscheidung folgt aus den §§ 225 Abs 1 BEG
und 91 ZPO. ‘

Schmidt Ascher v. Werner
Wilstenberg Wilden
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