7P0 § 139

“Rechtssatz:

Das Gericht ist nac y § G
tet, die Partel
nach andsre,

ruhende Aaurago AVINRC
densersatz staitlth Anspru

der Gegenaaaud nicht menw
ten ist), vgl dagegen RGZ .
Vesen nach gleichartige Ans
;- 2. Gesetus BGB § 1822 ziff 3
¥ . . . o e
: ‘Rechtssatz: Ein Pieischereigeschadfy,
é des Beiriebginhavers zum
; sen warden iz%, dessen B
! i und dessen Erben 51°
% und der spEueren
7 s ht vm die Farz
i 5 ohg s kilmmern X
: %%ch— avf; ein Erwernsges
§ 1822 Ziff % BGB zu sel
3. Gesetzs BGB § 1007
Rechtssatz: § 2007 BGB ist hinsichtlich des Bes_ “zes an ge-
mieteten Rgumen, die Teile eliner unbevegliichen
Sache sind, entsprechend anznweﬁdefL
4. Gesetbz: BGB §§ 99, 28 920 823
Rechtszaiz: Ha®t jemand ein v 2577 mit gen Jazuge-—
::r;ce_ Gescng: = 21 Jdem Geschafisinven—
tar erworben und hay er wegen Nichtligkeld des
Vertrages oder aug anderem Grunde die gezogenen
Nutzungen nef87355g”“eu9 so TE:L1% darunter anicht
der aus dem Gewerbehetrieb gezocgene Gewinn. Die~
ser steht den Rechtsfriichien des ¢ 99 Abs 2 BGB
‘am ndchsten. Eine Auskunft Uber den ven dem Er-
werber erzielien (Gevinn kann daher nicht ver-~
langt werden. :
5 GesetZ° BGB §§ 687 4bs 2, 681, 666
ReohtssaFZ° I3t ein “Trev\sge chift lUibereignet und iss die-
ge ‘J»ewemb‘_upw nichtig, so sind die Gesc’:*f'i;e;
die der Tﬂe“beﬂ durch die Foritfithrung des Ge-

schi £

LS ge H'OSSQ“ hat,
A Erwerbers und nicht Geco

Dex Veridusserer kann den
gezogenen Gewinn als 30l
nicht beanspruchen,

'-Aktenzeichens

: IV ZR 22
Urte.

‘des BGH v. 25,

/
/52
September 1952

21 7eranLausen,
guf anderen Anspruchs grpmj\agaq Heo

tellen

29 ZP0 nicht v

erpflioh—
ihrem Weses

mrs ATy
\174.

\/\w*'“j'» Quf’ b‘njd
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eigene Geschifie des
nifite des Verdusgerers,
aus diesen Geschidfien

chen von dem Brwerier
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IV ZR 22/52
Verkiindet am 25. September 1952,
‘Wiist, Judtizobersekretir als Ur—
kundsbeamter der Geschaftsstelie,

Im Namen g

In dem Renn+

“rdes minderjihrigen Claus-Dieten

1. November 1940 “n Berlin-Teuis:-

vertreten durch seinen Pfleger i1t,:
sau, Berlirn-Schineberg, Koloun

geboren s
123,

Kligers, B%ruf

~ ProzeBbevollmdchtigiers

den Fleischermeister Jokh
Anzengruberstr. 13,

T

miindliche Verhandlung
wirkung der Bundesric

Kregel und Dr.v. Werner

- flir Recht erkannti:

Das Urteil des 6.
vom 28. September 1951
scheidung und insowe:l s
des Klggers, ihm und Seiner [t
Besitz an den gewerblichen Rium und Wohnraumen im
Hause Berlin-NevitCliin, Anze serstr. 13, zu verschaf-
fen und der Anspruch aur wusikinft Uher das Reineinkom—
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Tatbhestands

Der Kliger und seine Muiter sind IDrdben des im Dezember

1944 verstorbenen Fleisohermeisters Erwin Cclibow. Dieser war
Inhaber eines in gemieteiten Raumen des Hauses Berlin-Neukdlln,
,Anzengruberstraﬁe 1%, beiriebenen Ilelschereigesdshélie. Der Be-
Vfrieb ruhté, seit der Vater des XKiBgers im Januvar 1943 zum
" Heeregdienst eingezogen wurde. T é nd seine Muttier
befanden sich bei Kriegsende aulierhaln in1s. Der Beklag-
te ksm in den Besitz der Wonn- und Geschiéfisriume und dex
dazugehdrigen Geschifiseinricntung. Am 4. Nal foQ? erteilte
der 3827rk5buvgerme 5% on WeukOllin dem auf
die Ge-
schafts— und Wohnrsume. Dursl rfugung vom 7. Juni 1945
des Bezirksblirgermeist
verstindnis mit der Kriegskommendantir vom Bezirksami
lin-Neukdlln bis zur endgiiltigen Regelung der Besivzerve
héltnisse mit dem Bezirksam: das Materia. und Inve
Betriebs beschiagnahm® und dem Belia
Verwalter fiir das Bezirksam: Neukdl
trag vom 23. Nirz 19406 —verikauflte soda:m ite Mutt ] Kig~
gers zugleich als dessen gegevzliche Vertred
gung der Bezirksverwaltung HeuxOlin, jecoch vorvehaltlich
der Zustimmung des Vormundschafs ichts; das Fleischerel-
geschaft flir 7.000,- RM an den ten. Die vormundschafts-
gerichtliche Genehmigung wu rf ngchat ni eingeholt. Sie
ist durch BeschluB des ‘ gerichts vem 11. MHrz
1950 versagt worden.

Der Xldger hat behauptet., der Beklagte habe das Geschaft
bereits am 25. April 1945 in Besiftz geucmmen und es seit die-—
ser Zeit auf eigene Rechnung gefihrt. Die erst spdter erfolg-




- uvnd Wonnraume habe der
Beklagte erschlichen. Seine Mutter sel auch von dem Be—

— il

klagten bedroht und dadurech zum sbschliul des Kaufvertra-

te EBinwelsung in die Geschyf-

]
cr

" ges pestimmt worden. Sie haben den Kaufvertrag deswegen
auch angefochten.

Der Kliger hat veantragi,
den Beklagten zu verurteilen,
1.

0
o

ihn und seine Mutter das Fielschereigeschdft
nebst dem im einzelinen verzeichneten Inventar gegen
Riickzahlung von 700,- DM-V/est herausazugeben,

M

2. 1hm Avskunfi iiver seinen Umsatz 1 sein Reinein-

nd
kommen seitv L. Juli 1948 zu erteilen und Rechnung da-
riinver zu legen.

- Der Bekliagte hat veantragi, die Kiage abzuweisen.

Br hat nehauptet, er habe aur die RAume und die Ge-

J
et
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e
n
¢
{u

WA A s A
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r
suommen . Wegewn dor Raume hAthen exn
’ e

Yrortrag mit dem Grund-

ssen Muthter zu vermie-—

vhter nicht mehr im
ne Unr und eihe elekitrische Schleilf-
vorhanden gewasen. Der Beklagte hat
.behaltungsrechi gelitend gemacht wegen
3.000;,~ RM, <den =» unsireitlg spidter
des Kldgers gezanit haib und wegen '
Aufwendungen fir Instandseizungsarbeiien im Betrage von
5.024,80 RM, 514,76 DM-Westv und 98 45 I1"-0st. Er ist fer-
ner der Ansicht, der Kliger ﬁﬁsse ibm, sofern er mit sei-
ner Kiage cbsiege, den Gegenwartswer: des Geschifts mit -
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3.,500,- bis 4.000,~ DM vergiiten. Auch wegen dieses angeb-
lichen Aunspruchs hat er ein Zuxiickbehaltungsrecht geliend
gemacht . '

Das Landgericht hat den Belklagten veruriteilt
Kldager und seine Mubtter, TFraw Paula Czibaw: in Beriin-Neu-
kolln, Xarl-Marx—-Str. 12%. das Fleischersigeschiafy in Rer-
lin-Neukdlln, Anzengrubevrsirals 175, nebst nachsiehendenm

Inventar herauszugeben:

L Schas

¢ Ladentische mit Marmor
2 Wiegeschalen
2 VWursspaufsitge
L Kasse ga ai
1 Pilelisch

1 Fisgchr

1 MarparTa

1 AuTse

1 elek

1 Wur

<
)

B b bt et e gt e |

und zwar Zug um Zug gegen Zahluvg 7on 1 .817,24 DM-Wes® und
98,45 DM-Ost sowie Zug vm Zug gegen Fickgace der Wonnung
Berlin-Neuvulkolln, Laubestr. 5. —v-vn IV, ~der eiter gleicn~

wertigen Ersatzwohnung; ferner Auskunfd idber sein Reinein-—
kommen aus der PFleischerei iz
1948 zu erteilen.,

Lo Juli
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2ospritze mit % Fiillen
Arbeitsiisch
Banke
grossen Fleischblotk 7
Drehstrommotor (3 Kilowatt, 220 Volt
mit Transmissionen)
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Im tbrigen hat es die Kiage acgewlesen und die weltergenen-

RN A v

de Berufung des Beklagten

Gegen dieses Ur

gers, mit der er

welter verfolgt.

riickzuwelsen.

S

Gegen die Zuldssigiels®

I S

R

. denkern. Der Kléger eratrent

agchaff ng des Bes

Dieser Ansvpruchn
Bei Bireiiigkeiten
det nach

der stz

von der abzuwelc

der Sache. Die uma’:

e

von 248 gm. Der Mied
?: Der Viert dieger
¥

gsammen mit dem vor

Auskunfts
DM iberstei

Kurisers 6.000, ~

In der Sache muBte
fend hat das Berufungsger
der Kldger nicht schlec
verlangen kann. Das
schaftliche Einheit vor

tern desg Rechtsverkehrs, daz unter den Begriff g

L3 LA

gesamtheit fH1lt. Beansprushi
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er solcnen Rechisgesamtrelt, 5o kann =r nur die Herausgabe
e i ' e agung und

Avch die Klage =@u Herauvsgarne des Kutters, der eléktri-

schen Uhr und der aschine nat das Beru-

fungsgericht mit

Syrititen, dic elekibrizsche Uhr und

le Schleifmaschine iberncmmen 21 hahen, Einen Bewels fir
seine gegenitelllge Behnauriung nhat der Kiiger nicht angetre=
en, s¢ def die Kiage inzoweld abgewiesen verden muBte.

habe den Beklag-

“gave aes Kutters

Ll -

T a Fo"mf-? ma, 7
ES i N PLENLI Y S Y

13T unbegriindet. Tur

D
A
[\

2aaid var der Klgger be-
er2ne vom Kifdger flir den Besitgz

Bewelise niznt erhchben sind, hat

Der Kidger hat wegen des Hutiers keinen Schadensersatsz—

anspruch ge nd gemacnt. Das Berufungsgericht war nicht,

wie die Revision annimm?, nach § 133 210 verpflichtet, den
T Iferauvsgabe des

Kidger zu veranliassen, seiien Antra

0
W




\zL{

~Kutters zu sndern und Schadensersatz zu begehren. Er muB-
_te damit rechnen, daB seine
ters abgewiesen wurde., Es ihm allein, seine Prozef-

o L LA

fihrung darauf einzustellen nd einen Schadensersatzan—

stellen. Das Gerichlt ist naci 733 nicht verpfiich~
tet, die-Parteien zu veraunlas

re, auf anderen Anspruchsgrun

stellen.

~ Ddoweit das Berufungsgericht d=
fung des Besitzes an den Wohn-
wiesen hat, greifen jedoch die
angefcchtene Urteil muBte dahe
der Rechbtastireit zur anderweite: : ung und Entschel -
dung an das BeY”fU¢gngT]“nT zuriicyverwiesen werden. Das
Berufungsgericht hat den Ancpr;v'
nur als Anspruch auf Viederelinri 1 die-—
sen Riumen engesehen und alledl 1fE lies NS P
‘dem Xldger nach § 812 BGEB zusten:.

- Die Revision
welt unzureichend aufgellflv WoT . i
gericht den § 139 ZP0O verleizt hal r Kliger
tet, der Beklagte sei schon vor AbschluB des Vertrages vom
23. Marz 1946 in das CGeschifs hineingegangen. Er habe die-
‘ses bereits Ende April 1945 exdifnet, also zZu einer Zeit,
ﬁ5als der Kldger und -selne Muititer nocch crisabwesend waren
und als auch die Einweisung durcn den. irizsbiirgermeister
noch nicht erfclgt war. Diese Behauptung nidifte das Beru-~
iungsgericht veranlassen milssen, den XKi#g dariiber zu be-~
fragen, auf welche Weise der Beklagte in den Besitz der
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¥

daz
ZP0O bis zur Erledigung jenes Re:
“ist.

daB er sich nich® 7ur auf dle Tarduscer:ivg 1os

‘auch nicht durch den Tod des Bety-

nicht rechtskrdaftig entschieden iIst. wird das Rery

gericht zu erwdgen haken, ob es Verfahren

\..)
c+

hicstreits auszu

Der Beklagte war durch dle Verfﬁvung des Bezi
£+

meisters vom 7. Juni 1245 zum Treundnder hestelid

rufungsgericht hat, da der Vertrag wom 2%. Liarz 104

Zustimmung des Bezirksambts HNeuxkdiin gese
ersichtlicn als unstreitlg angenommen, dal dizse
schaft beendet ist. Di

-

e mit der Verfligung vom
angeordnete Beschlagnahme sient daher dem

gers auf Verschaffung des Besitzes nicht enigegen.

Auch der Vertrag Uner cle Veriussarung des

vom 23. Mirz 1946 steht dem Kiaganspruch nicht en
Das Berufungsgericnt hat zuiref{fand = ausgefinrs. daj
Vertrag mangers vormuld: sRa5 . ocrl shis)  Lpop donen

wirksam geworden 1ist, Es hat dey

inventars, soundern auf die Verdusserung des ganze
bezog. Diese Auslegung war mdglich. Dasz Bg«;fangs

~dabei davon ausgegangen, daB der peirien infolge

rufung des Vaters des KlHgers zmup Heevesdienst nu

gehel’ld geSCh]_OS et wurde, I,U:Z-C‘Il ﬁiese if:ri{ce-_g he
sung hat er nicht aufgehdrt; ein pyuerne

_ T gescnaly
des § 1822 Ziff 3 BGB z2 seint. Rv —warir jieze Ti

, _ bginhabers. Di
hidtten die Mégliohkeit gehans, ssfern 4]
r

ach §

fungs-

setzen

irkshirger—
- Das Be-
246 mi

r voriiber—

nnde Schiieg-

e Erben




.

azu entschlossen, den Betrieb zu
verjussern, bedurfis

dussern. Venn sie siap g
d

dieses Ces&nafuy da der Klager noch
minderjghrig war, de-

i nach 1647 oo :
migung nach 93 -64%, -«»‘Uc; 822 giff 3 BGB. Ter Beklagte
selbst hat auch g€egen Aa- v . .

5 &% Aavch B°gen das Urieil des Berufungsgerichts
fein RechLsmITLe. ©ingeioegs yng damit zu erkennen gege~
ben, daB exr die tatsyaiy o . L .

’ . SNl ohe Lusiegung, die das Beru~
ngsgericn em Vertr
fungsger d ertrag - omo23, NMErz 1946 gegeben hat,

gelten 1assen wili. Die s o "
Atnahme des Beklagten, der Klé-

23 Ver“?agq kein Recht -

ger kinne aus der Ni

Q.x
)

geltend machen, da er urg ...
S€lne Mutter auf Grund des

ge\\'es
liche Geunehmigung n&chzug. y
\J [ ‘V‘ o ne -~ “ R . S

. - L en und darauf ninzuwirken, dap 4
diege Genenmlguug Cruail~ o

Vertrages verpfilichtet

0]

n seien, um die vormundschafi- ¥

“de, verkeunnt dle Bedeutbtung der

kS ~
- S uenenmigung. Sie igt el =
neitsaks und dient GoT Tin eamigung. Sie ist ein Ho
T-Tg&e und dem Schutz des Minder-

e

sel ad nen Een;;z;g>: -_i fe Terireter gieichfalls sich
5o leiien lamsen MUSS, pn. | Co-erenEen ses Miuderjahri-
oflichicemsggan T:Te;%eiﬁ\:frl;egx es auch ailein seinem

% owelcrem Zeitpunkt er £ 3
hst wenn die Genenmi-

gung erteili wire,
5 ’Q***ag nach § 1829 Abs 1

: . TGV oy
rst wirksam geW-2Gen

von der Qenenmig8ing€ Gen..
55

B
gers dem Beklagten 9+ S RN
e ~ Migung mitgeteilt hatte. Ob
- “%ueh machen wollte, hitte wie-
r : Ve

um in L 1 B Ne . i
%, Der Beklagte hatte kel=
die putter des Kldgers ihm
) i “2e, Den Zustand der Ungewiss="
heit hdtte er dufﬁﬂ ToRTan 5. . . .

nach § - =€ Nutter des Klidgers zu rich-
tende Aufforderung =77 <82y o

y 9 i
Selbs’t wenn die Gen®iifi8ung (bR




den wire, so kamnsich der Veriragsgegner nicht anf § 162
‘Abs 1 BGB berufen.

Abwegilg sind auvch die Ausfiinrungern 23 Baylagteu, dai

7

der Vertrag nach § 17

t
-

als die Mutter des X135
Geschgft verfigt have. Die Verfiigungen des Kidgers und se’--
ner Mutter bezogen sich auf dis zum (escnd Tt gehirigen Ge-
genstande., Allerdings wird Im Sohrifitum die Ansicht vertre—

ten,dal die Verfiigung liter einen ‘m it

Gegenstand sich als Verfiifung jedes Teiihabers iber seinen

kelt der Verfligw
unter UmstiEnden
10. Aufl § 747

beizusreten ist,

d
den Fail kann der Beklagtie uz-r § %3 BER den Miteigenivma—

ante.i Jder Mucter ces Kidgers nlciy erworpen naven. Der KI5
ger und seine Lutter waren ale M o *ter
tigte. Nach § 2033 Abs 2 BUB karn ein il 2vhe iiner seiner

Antell an den einzelnen Nachlas:sgegeonatinden nicht verfligen,

Ergeben die vom Berufungsgericht auf Grund der neusn
Verhandlung zu treffenden FPestisiellungen nicht. 4eB der Be-

klagte sich durch eine unerlaubie Handiung den Besitz an
den Rdumen verschafft hat, dann wird unter Umstidnden zu

prifen sein, ob sich seine Pflicht, dem Ko agow den Beszitsz

}
9
D
=4
CQ
’T
*’)
T"
(3
0g
jo3
®
n
CL
L D

an den Riumen zu verschaffen, als ei:
7

die Verfligung vom 7. Juni 1945 angeordneten Trevhandverhils-—

o

aufkléren, avf Grund welcher gesetzlicher Vorschriften

nisses ergibt, Dazu mulB das Berufungsge*icht in erster Linile
d




Treunandschaft angeordnet 129 und ob flir die sich etwa aus
d T

azu kdnpen wegen des Fehlens der

ngern aicnt gemacht

Gez Kifgers auch aus dem Treuvhand-

werden kdnnen, dann ist weiter
fachen Herausgabeanspruch

an cen k#uvmen hat. Vorausselzuug

eines ©-lcnen Avspruchs i3t in jedem Faelle,
daB dle BEinwelgungsverflgung vom 4, NMai 1245 entweder nich-
ig cder aufgehcben 3%, Sowell diese Voraussetfzung gegeben
st n,; ob die Kla—-

st. wira das 1 e
prechend anzuwendenden § 1007 BGB Er-
1 .

Anspriche des Kldgers der
o




o

folg haben kavn. Das kdun der ¥Fall sein, wenn der Beklag-

te gich den Begitz an den REumen zvar nicht durch e

s8tzlich oder fahrlissig cegangens unericubte Handlung ver-

schafft hat, dem Kliger aber der Besitz hievan rechiswidrig
0 S

und gegen seinen willen én

-

aus dem Bigentum an {vg
§ 1007 Anm
enthaltene Anspruch

-
~—
o
wn
0]
1o
o
®
R

, J

den schlechter Berechhigten, g
die im Gegensatz zu der »ossessoriscren Zeziizklage des §

St
713
O
“ Aot e Y . : ,
wle Q0L ey B tO.Ju\Ju. Ol S cacvan Loge Len oy Ul e
al uncewegliche
Yor
nigen

I

[#)]

o+ -
(O]
i

O (]e]

hungsbeschlcﬁte des §
praktischen Bedliriniss

-laBten., diese Vorschri c
setz aufzunehmen (Lot. 59,4;9}0 § 100
945 des lo Eatwurfs hervorge d
‘nur auf bewegliche Sachen bezogo Man ging dsbei davon eus,




renden Erlduterungsblichern getellt wird {vgl Planck 5,
Aufl § 1007 Anm 9 und nger 10, Aufl § 1007 Anm 18),
griindete s § 891 BGB es

zeive Angepriiche

Ql

Vermutung

'

i

chen?und daB im
sche Klage aus §

61 BGB eiunen ausrelchenisn Besiiz: tE gewsinrt. Plir die
e lung des Gesetzgebers
konnten, ist dem

LA

zweiten Weltkriegés

ine Lage eingetreten,

enken konnte. Viele

; Mietwchnungen und

¢ der allgemeinen

nméchilg den Besitz
Besitz daran von

1iigt waren, iberlase

cr Ver—

Z . Wavrembaer 1947

ias nach




" erwirkten Urteil praiciisch wenlg erreichea kdnnen, ©

1ich geltend zu machen. Sofern es dem Besitzstlr

er g
- gen war, durch Vors i@geLuag von Tatsachen eine Beschlag-
nahme des betreffen Gagen%baqdes bAY] oew;rkqu ngtten

-

‘auch die Geschéiﬁg5ei mit einem eaf Grund des § 851 BGB
e

2

es nicht gelungen war, diese Beschlagnanme riickginglg zu
machen. Flr diese Fdlle kann ein prektisches Bedirfnis
bestehen. dem gesch itzer enne pe

Besitzklage,; wie sie in § 200

ben., Mit Rlickslchst aut
haltnisse entstandene
nerer Zeif Tfiir die Bescl
liche Sachen mafigetend
Vorschrift enthaltenen
Besitz gegen den jungerw
sei, auch dann au? Wonhn
anzuwenden, wenn zie Tei’
Das prakiiscne bealrial,
Anwendung wird bes-uders
schaft, das in gemlstiesen
sitzer entzogen wordern

des Beitriebhs vesteh+

in der Vervindung des
Inventars mit deun Geschdfis- und unter Unstinden auch den
dazugehdrigen Vohurdumen. Rechisgrundssitzlicie Bedenkern,

den Schutz des Blteren
licher Sachen zu
Geschidigie seiy
geltend, dann ig’

ventar und Gegchs ™
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