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IV_ZR 22/51

Verkiindet am 29.Januar 1953 -
Klett, Justizangestellter,
als Urkundsbeamter der Ge~
gschaftsstelle.

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

1) des TFranz StUED,
2) dessen Ehefrau Ida StOIEEED.
beide in AGEEED: YDt - @.
3) der Witwe Anna Maria Bg® in AGIEED. LGEEEstr- ©,

Kldger und Revisionskliger,

- Prozessbevollméchtigter: Rechtsamwalt (JD. > GEED-

gegen

1) Ernst XD,

2) descen Ehefraun Katharina XD,
beide in SiGIEED r 8, <r. "D
Beklagte und Revisionsbeklagte,

- Prozessbevollméch’tigter: Rechisanwalt (D -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 22. Januar 1953 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter'Ascher, Raske; Dr. Xregel, Dr.
v. Werner und Scheffler

fiix Recht erkannt:

Das am 14. November 1950 an Verkindungs Statt zuge-
stellte Urteil des 3. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts Minchen vom 11. Oktober 1950.wird aufgehoben.
Die Sache wird zur erneuten Verhandlung uvnd Ent-
scheidung - auch iiber die Zosten der Revision- an
das Berufungsgericht zurﬁbkverwiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand

Die Parteien sind Sudetendeutsche. Sie wohnten friiher
in E@. Der Kldger zu 1) war dort 1942/43 Kreisleiter. Fr
geriet 1945 als Soldat in amerikanische Gefangenschaft.
Die Kldgerin zu 2) ist seine Frau, die Kligerin zu 3)°
ist die TI'rau des in einem Internierungslager verstorbenen
Kreisleiters B@. Dieser war seit 1943 Nachfolger des

-

,‘u,,,_. ._ .~.,.
D i T R

Klsgers zu 1) als Kreisleiter. Die Kligerinren zu 2) und ? ;
3) flohen gegen Kriegsende aufs Land. Nie Beklagten wurden, ,f

weil sie ausgebombt waren, im Mai 1945 von dem Biirgermei- ,

ster Hedl® i E@. den die Amerikaner eingesetzt hat- . f
ten, in die leerstehende Wohnung der Kliger zu 1) und 2) ',
eingewiesen, bei denen auch die Kl#gerin zu 3) gewohnt :‘
hatte. Der Beklagte zu 1) erhielt von He@® eine Pe- 'f
scheinigung vom 11, Mai 1945 folgenden Wortlauts: "é

Ehy

in Mi und Karl Hr D , zcb. B.8.
1890 in Schloss K1 b<i @ wird die gesamte
Wohnungseinrichtung aus der Wohnvng des ehemaligen
Kreisleiters S t (JJEEE»pr zuccsprochen.™

" "Den Ausiebombten Ernst K o@D , geb. WD M. 1904

R Tar S S L A A i uf

Die Beklagten .zogen bald daravf mit allen beweglichen
Sachen in eine andere VWohnung um. Am 4. September 1946
wurde der Beklagte als Deutscher aus der Tschechoslowakei :
auggewiesen. Als politisch Verfolgter - er war 1938/39 5
sechseinhalb ionate in einem deutschen XZ - durfte er je- ‘ ]

]
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doch die in seinem Besitz befi-ndl_iche Eabe mitnehmen.

Die Kldger verlangen von den Beklagten die Heraus- .
gabe von Mobeln, K;Leidling, Wasche, Rildern, Riichern,
Porzellan, Glédsern, RBestecken u.a., die - mit geringen

- Ausnahmen - unsireitig bis April 1945 Figentum der XlZger
zu 1) bis 3). waren. Die Beklagten meinen, der Peklagte zu 1) o
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sei auf Grund der tschechischen Enteignungsgesetze und ‘
amtlicher Zuweisung Bigentimer der Sachen; die Peklagie zn
2) sei nur Besitzdienerin des Beklagten zu 1); hilfsweise
rechnen sie wegen Aufviendungen fiir Erwerb und Transport
der Sachen auf. Das iandgericht hat der Xlage in vollem
Umfange,stattgegeben° Das Oberlandesgericht hat dieses Ur-
teil auf die Berufung der Beklagten gedindert, die Klage
abgewiesen und die Revision zugelassen. Die Xliger ver-

-folgen mit der Revision ihre Klagsnirige weiter. NDie Be-
- klagten beantragen, die Revision zuriickzuweisen.

[, YoNY :SIPMUTE]
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Entscheidungsggﬁndec'

1N 19p

Das Berufungsgerlcht ist zutreffend davon ausgegangen
dass fir die Herausgabeklage das deutsche Recht massgeben&
sei, weil die Streitgegenstinde sich in Deutschland be-
finden, dass sich die Beklagten jedoch fiir ihr Vorbringen
der Beklagte zu 1) sei 1945/46 Eigenfiimer der Sachen ge-
worden, grundsatzllch aut tSChGChOSlOW&leCh‘S Recht beru;
fen konnten (vgl hierzu Beitzke in ZAuslIntPrR 1949/50,
145).
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Das Berufungsgericht hat angenommen, dass die Klager
ihr ngentum an -den Sachen auf Grund der Dekrete des Prisi-
dénten der tschechoslowaklsehen Republik vom 19, Iai 1945 u
25. Oktober 1945 (Slg @ Ges u VO 1945 Xr 5 uad Nr 108) *
durch staatlichen Hoheitsakt verloren hiatten. Ob mit dieser
Annahme das in Frage kommende auslindische Recht verletszt
worden ist, kann vom Revisionsgericht nicht nachgepriift
werden: (§ 549 ZP0). Verfahrensriigen hat die Revision inso-
weit nicht erhoben. Gleichwohl ist in diesem Punkte die Rev
gion deshalb begriindet, weil die vom Berufungsgericht ge-
troffenen Feétstéilungen Tir die Anwendung der genannten

mnyos

Uber 100.000 Urteile
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Dekrete nicht ausreichen. Das unter B I la des Berufungs-
urteils behandelte Dekret vom 19. Mai 1945 spielt hierbei
keine entscheidende Rolle, da es nur die "Nationalverwaltung
der Vermdgenswerte der Deutschen" angeordnet hat, Die '
Enteignung ist erst durch das Dekret vom 25. Oktober 1945,
bestimmt worden. Hierzu fithrt das Berufungsgericht im An-
schluss an seine Ausfithrungen zum Mekret vom 19, Flai 1945
aus, es konne nicht zweifelhaft sein, dass auch das Ent-
eignungsdekret das Vermbgen der Klidger "ergriffen" habe.
Mit dieser - nach § 549 ZP0 nicht angreifbaren - Ausle-
gung des TNekrets vom 25. Oktober 1945 ist jedoch die Frage,
ob den Kldgern das Eigentum an den Streitgegenstinden ént-
zogen worden. ist, noch nicht beantwortet. Das ware nur dann
der Tall, wenn das Wort "ergriffen” nur dahin verstanden
werden konnte, das Eigentum an den von dem TNekret vom 25,
Oktober 1945 erfassien Vermdgensgegenstinden sei mit des-
sen Inkrafttreten ohne weiteres auf den tschechoslowaki-
schen Staat iibergegangen. Das Wort "ergreifen" hat aber die-
sen Sinn in der Rechtssprache nicht. Die sonstigen Ausfiih-
rungen des Oberlandesgerichts lassen auch Zweifel offen,
0b es den Ausdruck in jenem Sinne verwenden wolltie. E&tte Sy
es angenommen, dass der Tigentumsiibergang auf den tschecho- '
slowakischen Staat sich schOn'mit dem Inkrafttreten des ‘
Enteignungsdekrets vollzogen hat, dann wiren - jedenfall ' yf
_ fiir die bisher allein geprﬁffe Digentumsherausgabeklage _~ig
(§ 985 BGR) - die AusTiihrungen dariiber entbehrlich gewesen, ‘
der beklagte Ehemann habe "wirklich Eigentum an den ihm
libergebenen Sachen erlangt!"., Die bisherigen Ausfilhrungen ﬁf
sind daher mindestens widerspruchsvoll. Sie lassen keine
gichere Entscheidung dariiber zu, ob das Berufungsge- _
richt den bisher festgestellten Sachverhalt rechtlich zu- i B
treffend unter das von ihm zu ermittelnde richtrevisible f
Recht eingeordnet hat. Sie lassen daher die liglichkeit (.
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" ten Gegenstinde sie erfasst hat.,

eines:—:édéh‘gegenﬁber‘nichtrevisiblem Recht zu beachtenden
Verétosées gegen die Denkgesetze offen. Hinsichtlich der
Peststellungen, ob der beklagte Ehemann Eirentum an den
Sachen erlangt ‘hat, hat die Revision uberdles wie noch zu
erdrtern selp wlrd, zutreffend einen Verstoss ‘gegen § 286
YAYY) gerugt’ Dieser Verstoss ist, von dem Rechtsstandpunkt
aus, den das Berufungsgerlcht fir das hier in Betracht kom-
mende nlchtreV151ble Recht mdglicherweise einnimmt, erheb-
lich und daher auch vom Rev131onsgerlcht ‘zu beachten (vgl
Urteil vom 8. Icrovember 1951 - IV ZR 10/51 - NJ¥ 52, 142).
Es bedarf entweder der eindeutigen Peststellung, dass die
Sachen mit ‘dem Inkrafttreten -des Dekretes ohne weiteres ent
eignet worden sind oder dass die- Bntelgnung den Restimmun-
gen des Dekrets gemiss spater vollzogen worden ist. Hier-
fir ist wesentlich, ob die in Teil I § 1 Abs 4 des De-
krets vom Bezirksnationalausschuss zu treffende Entschei-
dung, dass die fiir die Inteignung aufgestellten Redingungen
erfiillt gind, mit ihrer Zustellung (Abs 4 Satz 2) die Fni-
eignung erst begrindet oder nur klarstvellt. Im ersteren
Falle wire festzustellen, ob eine solche Entscheidung er-
gangen und - mogllcherwelse durch 6ffentliche Pekennima-.
chung - zugestellt worden iét und welche der herausverlang-

- Dasg angefochtene Urtell war schon wegen des erdrterten

‘PechtsverstOSQes aufzuheben. Na die erforderllchen TFest-

stellungen, aucp iber- den Wortlaut und die Auslegung der

einschlégigen ausliéndischen Gesetze nur vom Berufungsge-

richt getroffen werden ktmnen (§§ 293, 549 Z20), war die

Sache zur erneuten Verhandlung und Entccheldung zurickzu-
verwelsen°
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Tir die neue Verhandlung ist zu bemerken:
Die bisher bei den Akten befindliche Abschrift einer iber-
setzung des Teils I des Dekrets vom 25, Oktober 1945 (zu
Bl 56/59 A).reicht m¥glicherweise fiir eine abschliessende
Klsrung der massgeblichen Fragen nicht aus. Nach § 2 Abs 1
aal0 ist w.a. von der Enteignung derjenige Teil des beweg-
lichen Vermdgens ausgenommen, der gur Refriedigung der
Lebensbediirfnisse der betroffenen Personen und ihrer

JTamiliensngehorigen unausweichlich erforderlich ist. Unter

diese Vorschrift fallt zweifelsfrei ein grosser Teil der
streitigen Sachen. Die Annahme des Berufungsgerichts, die-
se Ausnahme habe von den Kldgern "durch besonderen Antrag"
geltend. gemacht werden konnen, erscheint bisher - mangels
jeder Pegrindung und jeden Aﬁhéltsyunktes hierfir - will-
kiirlich. '

Auf die Vermutung des § 1006 Abs 1 BGR konnen die
Beklagten sich nach den bisherigen TFeststellungen nicht
berufen. Aus dieser Vorschrift konnte nur eine Vermutuag
dafiir folgen, dass der Beklarte zu 1) im Zeitpunkt der
Besitzerlengung Zigentum an den Sachen erworben hat
(OGHEZ 1, 285; BRGH-Urteil vom 24.4.52 - IV ZR 107/51 -).
Dafiir ist jedoch hier kein Raum, weil der Beklagte zu 1)
unstreitig schon im Mai 1945 in den Besitz der Streit-
gegenstinde gelangt ist, das Enteignungsdekret damals

_noch nicht erlassen war und sonstige gesetzliche Grund-

lagen fiir eine Enteignung in jenem Zeitpunkt nicht er-
sichtlich sind. Der Beklagte zu 1) hat also den vollen
Nachweis fir die von ihm behauptete Enteignung hinsicht-
lich aller Einzelgegenstiénde zu fihren. Fir einen solchen
Beweis konnten allgemeine Frwigungen nicht geniligen, wie
gie das Berufungsgericht zum Dekret vom 19. Mai 1945 an-
gestellt und ersichtlich auch for die Anwendungs des De-
krets vom 25. Oktober 1945 verwertet hat (vgl das Wort
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"auch! auf S 14 Zeile 21 des Berufungsuiteils): "bestimmte
Ausschiigse” hatten die Wohnung des_beklagten Ehemsannes
wiederholt kontrolliert und Verfiigungen iiber eingelne Ge-
genstinde getroffen; es hitten sich also "staatliche
Organe in Vollzug des Dekretes” -mit -den Sachen des Kligers
befasst; es. sei zu vermuten, dass es dle zustandlgen Organe

gewesen seien.

fsbllté?féstgestellt werden, dass die - Streitgegenstinde

den Kligern enteignet, nicht jedoch, dass sie dem Beklagten
zugewiesen worden sind, dann wire noch zuw priifen, ob ihnen
etwa ein Ansprach aus frilherem Besitz zusteht. Insoweit
konnte es daratf ankommen, unter welchen Umstidnden die Be-
klagten den Bésitz erlangt haben. Das Berufungsgericht ist
bigsher davon ausgegangen, dass der Beklagte zu 1) nach
tschechoslowakischem Recht Eigentum an den ihm iibergebenen
Sachen erworben habe. #s hat hierzu aus gefﬁhr%: Biirgermeister,

He@D vnd Regierungskommissdr Do@l seien am 11, Mai
1945 nicht befugt gewesen, dem Beklagten Figentum an den
Saohen.der Kldger zu libertragen; die Beklagten durften an
einer solchen Befugnis mindestens gezvieifelt haben. Der be-
klagte Ehemann habe jedoeh bei seiner perssdnlichen -Anhérung
glaubwiirdig geschildért, wie die Tschechen die ibm iiberge~
bene thhung ond die ihm itibergebenen Sachen sehr genau

" kontrolliert;-zum Teil auch Xleider seiner Frau weggenomﬁen

hdatten., Bs ktnne nicht angenommen wérden, dass die Beklagten
eine ganze Wohnungseinrichtung hitten behalten und iber die
Grenze nehmen diirfen, wenn die Verfiigung vom 11, Mai 1945
nicht nachtragllch durch die (nach den Bestimmungen iber Zu-
teilung und Entschidigung) zustindige Stelle formlich be-
statigt worden wire. Die Revision riigt insoweit mit

Recht einen Verstoss.gegen die Denkgesetze und § 286

ZP0. Das Berufungsgericht hat im Tatbestand selbst fest-
gestellt, dass der Beklagte die in seinem Pesitz befind-
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liche Habe deshalb nach Bayern habe mitnehmen durfen, weil
er "politisch Verfolgter" gewesen sei., Daraus ldsst sich zu-
nsichet nur entnehmen, dass ihm die Mitnahme ohne Riicksicht
auf die Eigentumsverhiltnisse und ohne deren Priifung wegen
seiner friiheren politischen Verfolgung gestattet worden
ist. Tir die in den Entscheiduﬁgsgrﬁnden gezogene weitere
Fblgerung, der Beklagte habe die Sachen auch deshalb mit-
nehmen diirfen, weil sie ihm gesetzesgem#iss zugewiesen wor-
den seién, fehlt bisher jeder Anhalfspunkt° Auch diese
Frage ldésst sich Uberdies nur an Hand der bisher nicht
vorliegenden‘Bestimmﬁngen des DNekrets vom 25. Oktober

1945 iber die Zuteilung enteigneten'Vermagens abschliessend
entscheiden. Soweit ersichtlich wurde konfisziertes Vermo-
gen grunds&tzlich nur gegen eine Ausgleichszahlung zuge-
teilt (vgl Deutsches Vermbgen im Auslande, herausgegeben
vom Bundesministerium der Justiz S. 441, Anm 2),

Ergibt die erneute Verhandlung, dass der Beklsgte,
wie er behauptet, auf.Grund des genannten Nekrets Eigen-
- tum an den Streitgegenstdnden erworben hat, dann ist die
' A vorliegende Xlage nach Art 3 des Geseizes Ir 63 des Rates
i © der Alliierten Hohen Kommission vom-31. August 1951 (ABl
" AHK 1951 S 1107) nunmehr ohne weiteres unzulissig. Zur
Anwendbarkeit dieser Bestimmung wird auf das gleichzeitig
ergehende Urteil des Senats in Sachen O gecen GED
(IV ZR 201/51; 4 U 157/51 OLG Kiinchen) Bezug genommen, Fiir
die Nachpriifung, ob die tschechoslowakische Fnteignungs-
gesetzgebung mit der Vorbehaltsklausel des Art 30 EGBGB.
vereinbar ‘ist, wire auf Grund dieser neuen Gesetzeslage

kein Raum mehr.

Brgibt die neue Vérhéndlung keine Enteignung der #li-
ger oder kein besseres Besitzrecht der Peklagten, dann
konnen etwaige Herausgabeanspriiche den Xl#igern nicht durch
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allgéﬁé{hé:Billigkeitserwégungen abgeschnitten werden, wi
sie au elte 22 bis 25 des Rerufungsurteils - vorerst nw
h1n51chtllch ‘der Klaverlnnen zu 2) und 3) - angestellt wo
den sind. Verfolgte und Fliegergeschidigte haben Anspruch
‘auf Tnfschpdlgung durch den Staat. Sie dirfen sich aber

nlcht auch nlcht vorﬁbergehend an dem Vermdgen IZinzelner
schadlos halten, Inwieweit die Kliger fir ihr politisches
'Verhalten zu einer solchen Entsch#digung heranzuziehen

f sind, steht in diesem Zivilprozess nicht zur Entscheidung
und kann auch nlcht auf dem Umwege Uber Bllligkeltser—

wigungen in ‘diesen Rechtsstreit eingefiilmt werden. Die An-

" dicht des Berufungcgerlchts, die Beklagten diirften sich

elnSuwellen'als Eigentimer filhlen, sie diirften die ihmen
zugeteilteh‘Sachen als PBreatz ihres F;iegerschadens be-
sitzen und gbbrauchen, die Herauvsgabeklage der Klsgerinnen
sei zur Zeitaunbegrﬁndet, findet im deutschen Recht keine
Stitze.

Fur die TFrage, ob die beklagte Thefrau verklagt werden
kann, hat das Berufungsgerichit, wie die Revision zutreliend
rigt, nicht gepriift, ob etvia nach Art 15 LEBGR avslindische
eheliches Giiterrecht anzuwenden ist. Soweit es auf diese ¥r
ge ankommt, werden daher auch noch die erforderlichen Test-
stellungen iiber die massgeblichen tatsdchlichen Verhdliniss
und gegebenenfalls auch iber das einschlédgige fremde Recht
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zu treffen sein.

Ascher . Raske
v.Werner . Scheffler

Kregel
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