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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

IV ZR 21/77 URTEIL Verkiindet am

21. Dezember 1977
Fieser,
in dem Rechtsstreit Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiiftestelle

Vq AG, vertreten
durch den orsitzen en des Vorstands, ter
Sllstrase@P,

Beklagte und Revisionskliédgerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

"Hartmut SIS XUEEEstraSe @, ‘D,

Klédger und Revisionsbeklagter,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
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Der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 21. Dezember 1977 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Grell und die Richter
Professor Johannsen, Dr. Buchholz, Rottmiiller und Dehner

fiir Recht erkannt:
Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 3. Zivilsenats des Hanseatischen Ober-
landesgerichts in Bremen vom 8. Dezember 41976
wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte trdgt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen.

Tatbestand:

Der Kldger war seit etwa 1973 mit seinem Jjeweili-
gen Kraftwagen bei der Beklagten gegen Haftpflicht versi-
chert. Am 4, Juni 1974 meldete er seinen Opel-Pkw ab, fiir
den er eine viertel jdhrliche Versicherungsprédmie von
187,60 DM zu zahlen hatte. Am 6, Juni 1974 meldete er das
Ersatzfahrzeug, einen Simca-Pkw zur Versicherung an. Er er-
hielt einen am 13. August 1974 unter Nr. K {878 von
der Beklagten ausgestellten Versicherungsschein. In ihm
wurde ein Pré@mienguthaben aus der Versicherung filir den
Opel-Pkw in Hdhe von 166,80 DM auf die Einl&sungsprémie
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verrechnet, so daB8 sich ein zu zahlender Einl8sungsbetrag
von 6,90 DM ergab, der von dem Kliéger am 2, September 1974
bei der Post einbezahlt wurde.

Vorher hatte der Kliger eine Primienrechnung {iber
eine Folgeprdmie in H&he von 187,60 DM erhalten, in welcher
noch die Versicherungsschein-Nummer sowie die Daten und Be-
trige fiir den abgemeldeten Opel-Pkw genannt waren. Diesen
Betrag hat der Kliger am 29. August 1974 durch die Post be-
zahlt.

Die am 6. Dezember 1974 f#llige Folgeprimie fiir
den Simca-Pkw in HShe von 172,60 DM zahlte der Kliger zu-
néchst nicht. Er behauptet, er habe in der Annahge, daB
ihm noch ein Guthaben zustehe, bei der Geschiftsstelle der
Beklagten in Bl vorgesprochen, wo ihm eine Uberpriifung
der Angelegenheit zugesagt worden sei.
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Mit Schreiben vom 20, Januar 1975, das dem Kl&-
ger am 22, Januar 1975 zuging, mahnte die Beklagte einen
Primienriickstand in Hdhe von 174,60 DM (einschlieBlich Mahn-
kosten) mit einer Zahlungsfrist von zwei Wochen an und wies
gleichzeitig auf die Folgen einer nicht rechtzeitigen Zah-
lung hin, die sich aus § 39 VVG ergeben. In der Folgezeit
wandte sich der Kliger an die DYl Geschiiftsstelle der
Beklagten und bat um eine Uberpriifung, da er meinte, er ha-
be ein Prémienguthaben bei der Beklagten, weil eine von ihm
geleistete friihere Zahlung nicht beriicksichtigt worden sei.
Nach seiner Behauptung hat er sich unmittelbar nach Zugang
des Mahnschreibens telefonisch an die Bl Geschiftsstelle
gewandt und auf deren Empfehlung am 23, Januar 1975 seine
Unterlagen dort vorgelegt, wobei ihm eine Uberpriifung zuge-
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sagt worden sein soll. Mit Schreiben vom 12. Februar 1975,
das am Freitag, dem 14. Februar 1975 bei dem Kléger ein-
ging, teilte die Beklagte dem Kliger mit, es sei ihr nicht
mdglich, eine Anzahlung von 176,-- DM auf den Versiche-
rungsvertrag festzustellen. Sie bat um Ubersendung einer
Fotokopie der Quittung, damit sie die Angelegenheit weiter
verfolgen ktnne.

Am 18, Februar 1975 um 7.20 Uhr morgens hatte der
Kldger mit dem Pkw einen Verkehrsunfall, bei dem ein Kind
schwer verletzt wurde. Am gleichen Tag zahlte die Ehefrau
des Klégers bei der Post den Betrag fiir die riicksténdige
Folgeprémie vom 6. Dezember 1974 und zugleich fiir die am
6. Mirz 1975 fdllig werdende weitere Folgeprimie bei der
Post ein.

Mit Schreiben vom 26. November 1975 hat die Be-
klagte dem Kléger den Deckungsschutz fiir den Versicherungs-
fall vom 18, Februar 1975 versagt, weil der Versicherungs-
fall nach Ablauf der mit der Mahnung vom 20. Januar 1975
gesetzten Nachfrist und vor der Einzahlung der riickstdndi-
gen Prémie eingetreten sei., Sie hat gleichzeitig darauf
hingewiesen, daB sie von dem Verletzten aus dem Unfall in-
Anspruch genommen worden sei, sich mit ihm auf der Basis
einer Schadensteilung im Verhiltnis 50 : 50 verglichen ha-
be und ihm einen VorschuB von 5,000,-- DM zahlen werde, um
dessen Erstattung sie den Kliger bitte. Zugleich hat sie
weitere RegreBanspriiche angekiindigt und darauf hingewiesen,
da8 in Zukunft noch mit erheblichen Aufwendungen zu rechnen
sei.



Der Kliger begehrt Deckungsschutz flir den Ver-
kehrsunfall vom 18. Februar 1975. Er ist der Ansicht, daB
die Beklagte nicht von der Leistungspflicht frei geworden
sei, weil er der Uberzeugung gewesen sei, daB er seiner
Zahlungspflicht nachgekommen sei und Versicherungsschutz
besitze, und die Beklagte ihn bei seiner Vorsprache in der
BD Geschiftsstelle nicht darauf hingewiesen habe, daB
er vorsorglich auch vor AbschluB der Uberpriifung die Primie
zahlen miisse, um sich den Versicherungsschutz auf Jjeden
Fall zu erhalten. Er hat in erster Instanz zuletzt bean-
tragt,

festzustellen, daB die Beklagte dem Kl#ger
gegeniiber zur Regulierung des Schadens' ver-
pflichtet ist, der dem Verletzten aus<{dem
Unfall vom 18, Februar 1975, an dem der Kli-
ger als Halter und Fahrer des Pkw beteiligt
war, entstanden ist.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen,

Sie hat die Ansicht vertreten, daB sie von der
Leistungspflicht frei geworden sei, weil der Kliger die am
6. Dezember 1974 fillige Folgeprimie erst am 18. Febru-
ar 1975 gezahlt habe, und zwar offenbar nach dem Unfall,
der sich bereits um 7.20 Uhr ereignet habe.

Sie hat behauptet: Nach dem Mahnschreiben vom
20, Januar 1975, das der Kliger offenbar am 22, Januar 1975
erhalten habe, habe er nach einer Notiz ihres Sachbearbei-~




ters erst am 3. Februar 1975 bei ihrer B Geschiftsstel-
le angerufen und um Uberpriifung gebeten. Die erbetene Uber-
priifung sei durchgefiihrt, das Ergebnis dem Kl&ger mit Schrei-
ben vom 12, Februar 1975 mitgeteilt worden.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Die
Berufung der Beklagten blieb erfolglos., Mit ihrer von dem
Berufungsgericht zugelassenen Revision begehrt die Beklag-
te weiterhin die Abweisung der Klage. Der Kliger bittet um
Zuriickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision bleibt ohne Erfolg.

Das Berufungsgericht ist im Ergebnis zutreffend
davon ausgegangen, daB die Beklagte nicht nach § 39 Abs. 2
VVG von ihrer Leistungspflicht frei geworden ist.

Die Leistungsfreiheit des Versicherers nach § 39
Abs., 2 VVG setzt u.a. voraus, daB sich der Versicherungsneh-
mer nach Ablauf der in der qualifizierten Mahnung nach § 39
Abs. 1 VVG gesetzten Frist bei Eintritt des Versicherungs-
falles in Verzug befand. Nach § 285 BGB, der auch im Rahmen
des § 39 VVG gilt (vgl. Prélss/Martin, VVG 21. Aufl. § 39
Anm. 7), kommt der Schuldner nicht in Verzug, solange die
Leistung infolge eines Umstandes unterbleibt, den er nicht
zu vertreten hat. Ein solcher Umstand lag hier vor.

Das Berufungsgericht hat festgestellt, daB bei dem
Klédger Unklarheiten iiber seine Zahlungspflicht hinsichtlich
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der am 6, Dezember 1974 fdlligen Folgeprémie entstanden
waren, die er nicht zu vertreten hatte. Es hat hierzu aus-
gefiihrt:

Die UngewiBheit {iber den geschuldeten Prémien-
betrag sei bei dem Kldger dadurch entstanden, daB die Be-
klagte ihm unter dem 28. August 1974 eine Primienrechnung
iibersandte, welche die Versicherungssumme des schon am
4, Juni 1974 abgemeldeten Opel-Pkw’s aufwies, und ihm, nach-
dem er am 29, August 1974 den Rechnungsbetrag von 187,60 DM
{iberwiesen hatte, den neuen Versicherungsschein zusandte,
auf welchem ein Guthaben aus dem fritheren Versitherungsver-
trag in H6he von 166,80 DM auf die Prémie fﬁr'dén'neuen Wagen
in Anrechnung gebracht wurde, so daB ein Einl&sungsbetrag von
6,90 DM geblieben sei, den der Kliger auch am 2, Septem-
ber 1974 eingezahlt habe. Aus den von dem Kliger iibergebe-
nen Unterlagen ergebe sich weiter, daB8 der Kl&ger von der
Beklagten eine maschinell hergestellte Beitragsrechnung iiber
die fiir den Jjetzigen Versicherungsvertrag per 6. Septem-
ber 1974 fallige Folgeprimie von 172,60 DM erhalten habe,
die rechts oben mit dem von Hand aufgebrachten Datumsstem-
pel ™3, Sep. 1974 Me" versehen sei und unten linké im Quit-~
tungsfeld in Handschrift mit rotem Kugelschreiber den Ver-
merk enthalte: "umgeb; 187, 60, Guth. 15. =", Dieser Ver-
merk sei nicht unterzeichnet. Das Quittungsfeld sei jedoch
mit der gedruckten Firma der Beklagten und zwel gedruckten
Faksimile-Unterschriften versehen. Aus den Unterlagen erge-~
be sich weiter, daB der Kliger ein Schreiben der B} Ge-
schiftsstelle der Beklagten vom 20. September 1974 erhalten
habe, das neben der Aufforderung, die am 6. September 1974
f&llig gewordene Prémje von 172,60 DM auf ein Konto der Be-
klagten einzuzahlen, den Hinweis enthalte, daB8 ihm nach Ein-




gang der Zahlung die Beitragsquittung zugesandt werde.
Diese Flille von Schriftstiicken, die inhaltlich nicht mit-
einander vereinbar seien, lasse es verstdndlich erschei-
nen, daB der Kléger sich nicht im klaren iiber den Stand
seines Schuld- oder Guthabenssaldos gewesen sei. Diese Un-
klarheit habe weder durch die Zusendung der Primienrech-
nung iiber die am 6. Dezember 1974 fillige Folgepri#mie noch
durch die von der Beklagten behauptete Riickiiberweisung des
Ende August/Anfang September 1974 {iberzahlten Betrages von
15,-~ DM durch Postbarscheck (Sammelscheck) noch schlief-
lich durch die Mahnung vom 20, Januar 1975 mit Fristsetzung
und Androhung der Folgen aus § 39 VVG beseitigt werden kdn-~
nen, Daf dem Kliéger ein Konto-Auszug libermittelt worden sei,
in dem Forderungen und Zahlungen {ibersichtlich gegeniiber
gestellt worden seien, habe die Beklagte selbst nicht be-
hauptet.

Diese tatrichterlichen Feststellungen des Beru-
fungsgerichts, die auch von der Revision nicht angegriffen
werden, ergeben, daB8 die Nichtzahlung der am 6. Dezem-
ber 1974 filligen Folgeprimie auf Umsténden beruhte, die
nicht vom Kl&dger zu vertreten waren, und daher ein Verzug
des Kliégers vor dem am 14, Februar 1975 erfolgten Zugang
des Schreibens der Beklagten vom 12. Februar 1975 nicht ein-
treten konnte. Ob dieses Schreiben, in dem nur ausgefiihrt
ist, eine Anzahlung des Kl&dgers auf den neuen Vertrag lasse
sich nicht feststellen und er mdge eine Fotokopie der Quit-
tung einreichen, iiberhaupt geeignet war, die durch das Ver-
halten der Beklagten bei dem Kliger bewirkte Unklarheit
{iber seine Zahlungspflicht zu beseitigen, kann auf sich be-
ruhen., Denn jedenfalls war dem Klédger vom Empfang dieses



Schreibens an eine wenn auch kurz bemessene Zahlungsfrist
einzurdumen, innerhaldb deren er sich noch nicht in Verzug
befand. Das Berufungsgericht hat die Frist auf zwei Werk-
tage bemessen, Die Frist ist nicht zu lang bemessen, da
dem Kliger diese Zeitspanne zur EntschluBfassung dariiber,
ob er nun zahlen wolle, und zur Abhebung und Einzahlung des
Betrages zugebilligt werden mufl,

Darauf, ob der Kliger den Betrag bei Empfang des
Schreibens zu Hause hatte und wegen der Lage seiner Wohnung
in der N#he eines Postamtes in der Lage gewesen wire, auch
an dem auf den Freitag den 14. Februar 1975 folgenden Samstag
oder Sonntag die Einzahlung bei der Post vonzﬁnbhmen, kommt
es nicht an, da bei der Haftpflichtversicherung als einer
"Massenversicherung" eine generalisierende Betrachtungsweise
angebracht und nicht Jeder Versicherungsnehmer in der Lage
ist, an einem Samstag oder Sonntag einen Betrag von 174,60 DM
bei der Post einzuzahlen. Es stellt daher keinen Rechtsfehler
dar, daB das Berufungsgericht davon ausgegangen ist, die dem
Beklagten zustehende Frist sei bei der Einzahlung der Priémie
am Dienstag, dem 18. Februar 1975 noch nicht abgelaufen ge-
wesen,

Entgegen der Ansicht der Revision kommt es nicht
darauf an, ob sich der Kliger erstmals am 3. Februar 1975.
telefonisch an die Bl Geschiftsstelle der Beklagten ge-
wandt hat und ob ihm dabei gesagt wurde, zur Vermeidung des
Verlustes des Versicherungsschutzes solle er zunidchst ein-
mal die angemahnte Primie zahlen. Denn der 3, Februar 1975
lag noch innerhalb der dem Beklagten mit der ihm am 22, Ja~-
nuar 1975 zugegangenen qualifizierten Mahnung gesetzten
Frist von zwei Wochen und da der Kldger sich nicht in Ver-
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zug befand, war eine Zahlung zur Aufrechterhaltung des
Versicherungsschutzes vor dem Eingang der Mitteilung der
Beklagten vom 12. Februar 1975 nicht erforderlich.

Dié Revision muBte daher mit der Kostenfolge aus
§ 97 ZPO zurlickgewiesen werden.

Dr. Grell | Johannsen Dr. Buchholz
Rottmilller Dehner
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