BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

IV zR 21/69 | URTEIL : Verkiindet am
8. Juli 1970
Blecher,
Justizobersekretés

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Ehefrau Elisabeth PN :<b. 3§D
PN D -G . ‘

Kldgerin und Revisionsklédgerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. DD -

gegen

ihren Fhemann, den Kraftfahrer Franz-Josef

- - - ——

r G . CEEEEEENe D .

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevdllmﬁchtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr.h.c. D -
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Der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 8, Juli 1970 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Johannsen, Wiistenberg,
Dr. Reinhardt, Dr. Bukow und Dr., Buchholz

fur Recht erkannt:

Auf die Revision der Klédgerin wvird das
Urteil des 7. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Diisseldorf vom 20. Dezember 1968
aurgehoben,

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und
Entscheidung, auch liber die Kosten der
Revision, an das Brrufungsgericht zuriick-
verwviesen.,

Von Rechts wegen

Tatbestand

.
.
——— P - - ———

- Die 1905 geborenen Parteien haben am 14. April 1942
erneut geheiratet, nachdem ihre am 23. Dezember 1925 ge-
schlossene Ehe durch Urteil des Landgerichts Diisscldorf
vom 12, Februar 1935 aus beiderseitigem Verschulden ge-
schieden wvorden war. Aus ihrer ersten Ehe ist ein 1926
geborener Sohn und aus der zweiten Ehe eine 1942 ge-
borene Tochter hervorgegangen. Der letzte eheliche Ver-
kehr zwischen den Parteien hat nach Angabe der Kligerin
Mitte Mdrz 1963, nach Angabe des Beklagten Ende November
1963 stattgefunden., Seit Februar 1964 leben die Parteien
immerhalb der ehclichen Wohnung getrennt.
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Die Kldgerin hat die Scheidung der Ehe aus Ver-
schulden des Beklagten begehrt. Sie hat hierzu vorge-
tragen: Der Beklagte sei in hohem Mafle dem Alkohol
verfallen. Seit Februar 1963 sei er fast téglich an-

getrunken oder betrunken nach Hausc gekommen. Dabei sei

er hdufig verschmutzt gewesen, habe randaliert und
fast stets den ehelichen Verkehr verlangt, bei dem er
dann besonders triebhaft gewesen sei. Auch habe der
Beklagte sie mehrfach beschimpft, geschlagen und be-
 droht. Zum Unterhalt der Familie habe er nicht mehr
beigetragen. N

Der Beklagte hat um Klageabweisung gebeten und
hierzu vorgetragen: Nur im Sommer 1963 habe er gele-
gentiidh etvas mehr getrunken, als er geholfen habe,
im Hausce der Klégerin eine Pachtgaststdtte einzurich-
ten. Die Kligerin hingegen habe sich, als er Anfang
Dezember 1963 einen Herzinfarkt erlitten habe, nicht
um ihn gekiimmert. Sie habe ihn in der Zeit seines
Krankenhausaufenthaltes vom 4. Dezember 1963 bis
6. Februar 1964 nicht im Krankenhaus besucht. Als er
aus dem Krankenhaus entlassen worden sei, habe sie
ihm den Zutritt zur ehelichen Viohnung. vervieigert, so
dafl er zuniichst einc einstweilige Verfiigung gegen die
Kldgerin habe erwirken miissen. AnschlieBend habe ihn
die Klidgerin nicht mehr versorgt und lebe von ihm ge-
trennt,

- Das Landgericht hat die Klage abgewiesen,

‘ In der Berufungsinstanz hat die Kldgerin ihr
Klagebegehren hilfsweise auch auf § 48 EheG gestiitzt.
Der Beklagte hat der Scheidung aus § 48 FEheG wider-
sprochen.,
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.- Das Berufungsgericht hat die Berufung der Kl&gerin

zuriickgewiecsen.

.Mit der Revision, um deren Zuriickweisung der
Beklagte bittet, verfolgt die Klédgerin ihr Scheidungs-
begehren aus.-§ 48 EheG weiter.

Entscheidungsgriinde:

Die nach § 547 Abs. 1 ZPO aF statthafte Revision
ist begriindet.

1. Das Berufungsgericht hat hinsichtlich der auf
§ 48 FheG gestitzten Klage die Voraussetzungen des
ersten Absatzes dieser Vorschrift (dreijshrige Heimtren-
nung und unheilbare Zerrittung der Fhe) bejaht. Es hat
jedoch'die'Klégerin als zumindest liberwiegend schuldig
an der unheilbaren Zerriittung der Ehe angesehen, daher
den Widerépruch des Beklagten gegen die Scheidung der Ehe
fir zulidssig erachtet und die Klage abgewiesen.

Zum zumindest iliberwiegenden Verschulden der Kligerin
'ﬁat"das'Berufungsgericht ausgefithrt: Die Kligerin habe

' gich ohne zureichenden Grund vom Beklagten losgesagt, in-

‘dem sie Ende November 1963 die nichtbegriindéte Scheidungs-
‘klage aus § 43 EheG gegen ihn erhoben habe. Als der Beklag-
te Anfang Dezenmber 1963 Beschwerden #uBlerte, die zu sociner
Einwveisung ins Krankenhaus wegen eines Herzinfarktes fithr-
ten, habe sie ihm zunidchst keine Hilfe geleistet. Nach der
Entlassung des Beklagten aus dem Krankenhaus im Februar
1964 habe sie ihm den Zutritt zur ehelichen Wohnung ver-
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weigert und sich in der Folgezeit nicht mehr um ihn
gekiinmert. Schlieflich habe sie wihrend des Rechts-
streits im Sommer 1964 einem Zeugen Geld angecboten,

um ihn zu einer fiir den Beklagten unglinstigen Zeugen-
aussage zu bewvegen., Dieses Fehlverhalten der Klidgerin
wiege erheblich schwerer als das Verhalten des Beklagten,
dem allenfalls vorzuwerfen sei, dafl er - ohne insoweit,
wie sich aus den Ausfiihrungen zu § 43 FheG ergebe, eine
schwere Eheverfehlung begangen 2zu haben - dem erkenn-
baren Verlangen der Kldgerin nicht gefolgt sei, seinen
Alkoholkonsvm einzuschriénken.

2. Soweit iliber die Zuldssigkeit des Widerspruchs
gegen ein auf § 48 gestiitztes Ehescheidungsbegehren zu
entscheiden ist, kommt es nur darauf an festzustellen,
aus welchen Grund der die Scheidung begehrende Fhegatte
geine eheliche Gesinnung verloren hat. Verfehlungen, die

-der klagende Ehegatte begangen hat, sind dabei nur inso-

weit beachtlich, als sic bei dem Beklagten Reaktionen
ausgelost haben, die wiederum das Verhalten des klagen-
den Ehegatten beeinflufit haben.

Nach den vom Berufungsgericht getroffenen Feststel-
lungen war die Fhe der Parteien spidtestens im Februar
1964 unheilbar zerriittet, als die Klégerin dem Beklagten

 den Zutritt zur ehelichen Wohnung versagte und damit

die Trennung von ihm herbeifiihrte. Danach ist das spiite-
re Geschehen fir die Zerriittung der Ehe nicht mehr ur-
sichlich gecwvesen.
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Die Trennung widre der Kligerin als schuldhafte
Ursache der Zerriittung nur anzulasten, wenn sie dafiir
keinen zureichenden Grund gehabt hiitte. Das hat das
Berufungsgericht angenommen. Zs zieht diesen SchluB
daraus, da die Vorginge, die die Klédgerin fiir ihren
FntschlufB3, sich vom Beklagten zu tremnen, angefiihrt
hat, nicht ausreichen, um ihr auf § 43 EheG gestiitztes
Scheidungsbegehren zu rechtfertigen. Damit hat das Be-
rufungsgericht rechtsirrtiimlich verkannt, daB der Ver-
lust der ehelichen Gesinnung im Sinne des § 48 EheG
auch auf Griinden beruhen kann, die eine Scheidungsklage
aus Verschulden nicht rechtfertigen.

- Hinsichtlich der Zuldssigkeit des Widerspruchs
kommt es darauf an festzustellen, worauf die unheil-
bare Zerriittung der Ehe zuriickzufiihren ist und ob sie
vom klagenden Ehegatten zumindest iiberwiegend ver-
schuldet ist. Dabei ist nicht wie bei der Klage aus
§ 43 FheG die Schwere des schuldhaften Verhaltens bei-
-der Ehegatten gegeneinander abzuwdgen, sondern es sind
-alle Umsténde zu priifen, die zur Zerriittung der Ehe
gefihrt haben kdnnen. Es ist daher auch die Urséchlich-
keit solcher Vorgdnge zu untersuchen, auf die eine Klage
aus § 43 EheG nicht gestiitzt werden.ckann, etwa well sie
keine schwere Eheverfehlung darstellen, verziehen sind
oder der. Fristablauf des § 50 EheG entgegensteht, oder
 weil die Scheidung aus § 43 FheG mit Riicksicht auf
Satz 2 dieser Bestimmung nicht erfolgen kann. Selbst
auch etwaige, nicht von den Ehegatten verschuldete Um-
stinde, die zur Zerriittung beigetragen haben kdnnen,
miissen in Rechnung gestellt werden. Unter diesen Umstiin-
den ist es moglich, daf bei einer Sachlage, bei der cine
Scheidung aus § 43 EheG nicht erfolgen kann, dennoch der
7iderspruch des beklagten Ehegatten nicht zulidssig ist
(BGH LM § 616 ZPO Nr. 16),
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Erst nach der Aufklirung des Sachverhalts in dem
erdrterten Sinne ldB8t sich beurteilen, ob der Klidgerin
aus dem Verlust ihrer ehelichen Gesinnung ein iiberwie-
gendes Verschulden beizumessen ist. Bei dieser Aufkli-
rung ist zu beachten, daB8 der Bundesgerichtshof die
frithere Rechtsprechung, wonach der klagendc Fhegatte
scin Verhalten mit Verfehlungen des beklagten Ehegatten
nur entschuldigen konnte, wenn sie erwiesen waren, auf-
gegeben hat, weil sie der Fassung des § 48 Abs. 2 EheG
nicht entspricht und den Scheidungsgrund des § 48 EheG
entgegen dem gesetzgeberischen Zweck einschrinkt. Es
kann hierzu auf die Urteile des erkennenden Senats vom
4. Februar 1970 - IV ZR 1027/6€-und 1039/68 = NJW 1970,
805, 896 und das zur Versffentlichung in BGHZ vorgeschene
Urteil vom 25, Februar 1970 - IV ZR 753/68 - verwiesen
werden,

Zu beriicksichtigen ist daher der gesamte Vortrag
der Kldgerin, soweit fiir ihn eine gewisse Wahrschein-
lichkeit spricht. Diese ist gegeben, wenn das Gericht
auf Grund des Ergebnisses der miindlichen Verhandlung und
des daraus gewonnenen Bildes von der Ehe der Partecien
dor Auffassung ist, es kinnte sich so verhalten haben,
wie es die Klidgerin vortrdgt. Hier hat nun der Beklagte
bei seiner Vernehmung selbst eingertiumt, daB er &fters
angetrunken und seit Juni/Juli 1963 sogar wichentlich
zvei- bis dreimal stark angetrunken nach Hause gekommen
ist. Ob auch filir die dariiber hinausgehenden Vorwiirfe,
die die Kl&dgerin dem Beklagten macht, eine gewisse
Wahrscheinlichkeit spricht,hat das Berufungsgericht
Zu beurteilen,
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Entscheidend kann es daher darauf ankommen, ob
es .der Klagerin im Rahmen ihrer ehelichen Pflichten
noch zumutbar war, das Verhalten des Beklagten, soweit
auch nur eine gewisse Wahrscheinlichkeit dafir spricht,
hinzunehmen, Zwar liegt es im Wesen der Ehe begriindet,
daf die Ehegatten gegenseitig gegeniiber Fehlern des
anderen Nachsicht walten lassen und auch zntt&uschungen
hinnehmen miissen. Ein sich iiber lange Zeit erstreckendes
zu nifBbilligendes und von dem Ehepartner verschuldetes
Verhalten kann aber fiir den anderen Ehegatten eine solche
Belastung darstellen, dafl ihm, wenn er sich deswegen von
der EFhe abvendet, kein oder doch kein die Schuld des
anderen Ehegatten tiberwviegender Schuldvorvmuurf gemacht
verden kann. Rechtsirrtiimlich wire es jedenfalls, wenn
das Berufungsgericht auch im Rahmen des § 48 Abs. 2 EheG
angenommen haben sollte, das Verhalten des Beklagten
wdre erst dann als eine iiber das Mafl hinausgehende Be-
lastung anzusehen gewescn, wvenn ihm eine Trunksucht
zugrunde gelegen hdtte oder es als ehrlos nach aufien
hin in Erscheinung getreten widre., Intscheidend kann es
nur darauf ankommen, ob der Beklagte seine sich aus der
Fhe ergebende Pflicht zur gegenseitigen Riicksichtnahme
durch sein Verhalten in einem filir die Kl#gerin nicht
mehr tragbaren Maf verletzt hat.

Zu priifen widre weiterhin, ob der im Dezember 1963
erlittene Herzinfarkt des Beklagten und die daraus zu
schopfende Hoffnung, schon sein Gesundheitszustand werde
in Zukunft einem ilibermiéifiigen Alkoholgenufl entgegenstchen,
nicht die Kl#gerin veranlassen mufite, mag fir sie die
Ehe zu diescr Zeit auch schon weitgehend zerriittet ge-
vesen sein, an der Fhe festzuhalten. Ob sich aber allein
hieraus der Klidgerin ein zumindest Uberwiegendes Ver-
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schulden an der unheilbaren Zerriittung der Fhe bei-
messen laBt, kann fraglich sein, Dieser Umstand allein
konnte jedenfalls dann nicht dazu fijhren, der Kligerin
die iliberwiegende Schuld an der unheilbaren Zerriittung
der Ehe beizumessen, wenn sic davon iiberzeugt sein
konnte,der Beklagte werde auch trotz seiner Erkrankung
nicht davon absehen, weiterhin libermiiBig Alkohol zu
trinken. Auch insoweit miiBte die Kldgerin darlegen,
auf welche Umstédnde sic diese lberzeugung griindetec

und auch hier genligt es, wenn flir diese Umstiénde eine
gevisse Wahrscheinlichkeit spricht.
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3. Damit das Berufungsgericht die Priifung im er-
ortcrten Sinne vornehmen kann, mufi daher das angefoch-
tene Urteil aufgehoben und der Rechtsstreit zur neuen
Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht
zurickverviesen werden.,

Johannsen Wistenberg Dr. Reinhardt

Dr. Bukow ist beurlaubt
und dadirch verhindert
zu unterschreiben

Johannsen Dr. Buchholz
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