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ZPO §§ 514, 515, 566

a) Rechtsmittelriicknahme und Rechtsmittelverzicht sind in
Scheidungssachen nicht schon deswegen unwirksam, weil
dle zu einer dem Gesetz widersprechenden Ldsung der Ehe
filhren und dadurch in Gegensatz zu den Vorschriften der
Zivilprozefordnung iiber den Eheschutz treten. Der aue-
sergerichtlich dem Gegner erklirte Rechtsmittelverzicht
wird nicht dadurch unbeachtlich, daB die Partei ihre
Einstellung zu der erfolgten Scheidung nachtriglich
dndert und das Rechtsmittelverfahren mit dem Ziele der
Eheerhaltung betreidt.

b) Der auBergerichtliche Rochtsmittelverzicht muf durch
Einrede in das Rechtsmittelverfahren eingefiihrt werden;
ihr kann der Rechtsmittelkliger die Gegeneinrede des
RechtsmiBbrauchs entgegensetzen (IM 2P0 § 514 Rr. 3).

Die Gegeneinrede kann darauf gestiitzt werden, daB der
EntschluB, die weittragende auBergerichtliche Erklérung
ohne Zuziehung eines Anwalts abzugeben, auf einer schwer-
viegenden Beeintridchtigung der freien EntschlieBung be-
ruhe. Ob die Gegeneinrede auch auf andere Griinde ge~
gtiltzt wverden kann, bleibt offen.

BGH, Urt. v. 14, Juni 1967 ~ IV 2R 21/66 - OLIG Oldenburg
LG Aurich
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat unter
Mitwirkung der Bundesrichter Raske, MaaB, Wilden, Dr. Loe~
wenheim und von der Miihlen

auf die miindliche Verhandlung vom 7. Juni 1967
fir Recht erkannt:

Das Urtelil des 4. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Oldenburg vom 14. Dezember 1965 wird
aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch iiber die Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht guriickver-
wiesen.

Yon Rechts wegen

Zatbestand:
Die Parteien haben 1960 geheiratet. Aus ihrer Ehe
sind 1961 und 1963 Kinder, gzuletzt Zwillinge, hervorge-~

gangen.

Im April 1965 erhod der Ehemann Klage auf Scheidung
aus § 43 FheG mit der Begriindung, die Beklagte weigere
gich hartniickig und grundlos, die eheliche Gemeinschaft
fortzusetzen. Den gleichen Vorvurf werde die Beklagte
gegen ihn erheben. Weitere Griinde flir das Scheidungsver-
langen sollten nicht vorgetragen werden. Im Vérhandlungs—
termin werde eine Vereinbarung der Parteien zu Protokoll

gegeben werden.
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In der Verhandlung vor dem Landgericht erschienen
nur die Anw#dlte. Sie vereinbarten gu gerichtlichem Proto-~
koll unter anderem, dag der Kliger der Beklagten fiir den
Fall der Scheidung aus beiderseitigem Verschulden eine
Unterhaltsrente von 170,~ DM gzahle, ihr= eine Unterkunft
gur Verfiigung stelle und die elterliche Gewalt Uiber die
Kinder auaiiben solle. Zur Sache trugen die Anwdlte vor,
da8 "jeweils der Gegner sich unbegriindet weigere, die
eheliche Gemeinschaft wieder aufgunehmen". Sie beantrag-
ten fiir den Kli#ger, die Ehe aus dem Verschulden der Be-
Klagten zu scheiden, fiir dic Beklagtc, den Kiiger mit-
schuldig zu erkliren. Das landgericht bestimmte einen
Termin gur Verkiindung seiner Entscheidung.

Noch vor diesem Termin erklérte die Beklagte die
Anfechtung des Vergleichs. Der Kil#ger habe ihr - seinen
wirklichen Absichten zuwider - erkllrt, er werde sle
nach Annahme einer Stellung, die exr nur als Lediger er-
langen ktnne, wieder heiraisten. Dieses Versprechen sei
die Grundlage ihrer Einlassung gzur Klage gewesen. Sie
werde nach VWiedererdffnung der miindlichen Verhandlung
beantragen, die Klage abzuweimen.

In einem am folgende Tage eingehenden Schriftsatse
nahm die Beklagte ihren Antrag auf Wiedereriffnung der
miindlichen Verhandlung zurtick. Sie gelgte an, daB die Par~
teien am 11. Mai 1965 vor dem Notar eine neue Vereinbha-
rung fiir den Fall der Scheidung aus beiderseitigem Ver-
schulden getroffen hitten. Zur Sache lieB sie erkléren,
daB sic vel der Welgerung bleibe, die eheliche Gemein-
schaft mit dem Kléger fortsusetgzen. ’



Das Landgericht schied die Ehe durch ein am 12. Mai
1965 ohne erneute miindliche Verhandlung verkiindetes Ur-
teil "aus beiderseitigem Verschulden". Die Parteien hitten
cich nach ihrer glaubhaften Erklérung v8llig auseinander-
gelebt; ihre Entfremdung sei uniiberbriickbar. Ohne dazu be-
rechtigende Grilnde hdtten beide hartnlickig die Wiederauf-
nahme der lLebensgemeinschaft verwelgert und dadurch beide
die Ehe schuldhaft unheilbar gerriittet.

Gegen dieses Urteil legtc die Beklagte mit dem Ziele
der Abweisung der Klage Berufung ein. In Schriftslitzen vom
11. Juni und vom 1. Juli 1965 bat sie um Nachpriifung, ob
die vom Landgericht gegebenc Begriindung ecine Scheidung
iiberhaupt trage. Im iibrigen, so lieB sie vortragen, sei es
allein der Kliger, der sich von der Ehe abgewandt habe, und
zwar wegen ciner Erkrankung der Beklagten. DaB sie selbst
die Fortsetzung verweigere, habe sie unter dem Druck des
Kldgers wahrhelitswidrig erklidren lassen. Auch ihr EntschluB,
den Antrag auf Wiedecrerdffnung der Verhandlung zuriickzuneh-
men, beruhe auf Drohungen des Kligers. Ihre voriibergehende
Bereitwilligkeit, auf sein Scheidungsverlangen eingugehen,
erklére sich zugleich auch durch ihrensangegriffenen Ge-
aundhelitszuatand nach Beseitigung eines Hirmtumors.

Am 7. August 1965 unterschrieb die Beklagte ein vom
Kl#dger verfaftes Schreiben, in dem sie ihre Berufungsan-
wilte beauftragte, "dem Oberlandesgericht mitzuteilen, das
nie ihre Berufung zurilcknehmen miichte". Dieses Schreiben
iiberlicB sie dem KlHger, der es ihren AnwHlten #bermittelte.

Die Anwdlte der Beklagten nahmen die Berufung nicht
zuriick. Der Kliger stellte sich in dem weliteren Verfahren
auf den Standpunkt, die Beklagte habe in der Unterredung



vom 7. August 1965 auf ihr Rechtsmittel vergzichtet. min-
degtens sich aber verpflichtet, die Berufung zuriickzu-
nehmen.

Das Oberlandesgericht hat die Klage abgewiesen. Mit
der Revision beantragt dexr Kliger, die Berufung der Be-
klegten als ungzullissig zu verwerfen. Die Beklagte bean-~
tragt, die Revision als unzul#ssig zu verwerfen, hilfs-
weise, sic ale unbegriindet zuriickzuweisen.

Entscheidungsgrinde:
Die Revision ist zuldssig.

Das Oberlandesgericht hat die Zuliéissigkeit einer
Sachentecheidung im Berufungsverfahren bejaht, obwohl es
davon ausgeht, da8 die Beklagte im Taufe des Berufungsver-
fahrens gegeniiber dem Kl#éger auf Rechtsmittel gegen das
landgexrichtliche Urteil vorzichtet habe. Im Revisionsver-
fahren handeclt es sich dahexr um die Unzulédssigkeit der Be-
rufung im Sinnc des § 547 Abs. 2 ZPO.

Die Beklagte hiilt die Revision filr unzulidissig. Der
Rechtsmittelvergicht kbtnne nicht anders behandelt werden
als die Riicknahme des cingelegten Rechtsmittels: der Be-~
schluB8, durch den im Falle der Berufungsriicknahme der Beru-
fungskliiger des eingelegten Rechtsmittels filr vorlustig exr-
klért werde, sel aber nach § 515 Abs, 3 Satz 3 ZPO der Revi-
sion entzogen, und zwar selbst dann, wenn die Wirksamkeit
der Rucknahmecerkléirung streitig gewesen sei. Die Beklagte
beruft sich auf BGHZ 46, 112.



Es mag auf sich beruhen, ob diese Entscheidung den
Widerspruch befriedigend 18st, daB zwar alle formellen Er-
fordernisse der Einlegung und Begriindung einer Berufung vom
Revisionsgericht nachgupriifen wiren (§§ 519 b Abs. 2, 547
Abs. 2 ZP0), nicht aber die Rechtswirksamkeit einer Beru-
fungsriicknahme. Denn jedenfalls kinnen die Wirkungen eines
auSergerichtlichen Rechtsmittelverzichte auf das anhingige
Berufungsverfahren nicht durch einen BeschluB nach § 515
Abs. 3 Satz 2 ZPO ausgesprochen werden. Diese Vorschrift
regelt das Verfahren im Falle einer bestimmten, von Anwil-
ten gegeniiber &m Gericht abgugebenden Erklirung, der Zu-
riicknahme der Berufung, und macht nur fir diese (in aller
Regel eindcutige) ProzeBhandlung hinsichtlich der Anfech-
tung eine Ausnahme von § 519 b, 547 ZPO.

Auch die Auffassung der Beklagten, die Zuldasigkeit
der Sachentscheidung im Berufungsverfahren sei Jjedenfalls
dann der Nachpriifung durch dae Revisionsgericht entzogen,
wenn die Sachentscheidung selbst nicht revisibel gei, fin-
det in Gesetz und Rechtaprechung keine Stltze. §§ 519 b
Abs. 2 und 547 Abs. 2 ZP0 dienen nicht nur der Priifung, ob
das Berufungsgericht die Sachentscheidung zu Recht ver-
weigert hat. Sie sichern nach einhelliger Meinung auch die
Partei, die ein obsiegendes Urteil erstritten hat, gegen
eine Nachpriifung dieses Urteils, die in der ProzeBordnung
nicht vorgesehen ist.

Die Revision des Kldgers ist begriindet.
Mit Recht entnimmt der Berufungsrichter dem Verhal-

ten der Beklagten am 7. August 1965 die Erklérung, daB es
endgiiltig bei der Scheidung der Ehe durch das Landgericht



bleiben solle, und sieht darin einen Rechtsmittelver-
gicht gegeniiber dem Kl#éger. Anders k¥nnen das wvon der
Beklagten unterzeichnete Schreiben und seine Uberlassung
an den Kléger nicht verstanden werden. Der erkennende
Senat - der die tatslichlichen Voraussetzungen der Zulés-
sigkeit des Rechtsmittels selbstiéndig zu priifen hat
(BGHZ 6, 370) ~ schlieBt sich der Darstellung des Kli~
gers an, da die Einlassung der Beklagten iiber die Ent-
stehung und die Uberlassung der Urkunde offensichtlich
falsch ist.

Die Begriindung; mit der der Berufungsrichter diesem
Berufungsverzicht die Rechtswirksamkeit abgeaprochen hat,
188t sich jedoch nicht halten. Er filhrt aus, ein Rechis-~
mittelverzicht kbtnne allerdings (auch in Bhesachen) gemiB
§ 514 2P0 von der Partei selbst und gegeniiber der anderen
Partei erkldrt werden (BGHZ 2, 112; 4, 314). Der Versicht
der Beklagten sei aber im Rahmen eines die Scheidung in
ungullisgiger Weise orleichtermden Abkommens ilber die Fol-
gen der Sgheidung erkliért worden. Er habe mit diesen Ab-
machungen in einem unmittelbaren Zusammenhang gestanden, da
ihre Wirksamkeit entscheidend vom Rechtsmittelverzicht der
Beklagten abgehangen habe.Auf diese Weise miteinander ver-
flochten bildeten Unterhaltsvereinbarung und Rechtsmittel~
verzicht ein einheitliches Ganges; es lisge ein Gesamtab-
kommen iiber die Zahlung von Unterhalt gegen Hergabe eines
Berufungsvergichts mit dem Ziele einer ungesetzlichen
Scheidung vor.

Diese rechtliche Wiirdigung findet in den festge-~
stellten Vorghngen keine Grundlage. Rechte und Pflichten



ausdidem Abkommen der Parteien entstanden nur unter der
Bedingung, da8 ihre Ehe rechtskriiftig geschieden wurde.
Den Parteien kam es auf die L¥sung der Ehe und nichib
etwa darauf an, ihrem Unterhaltsabkommen durch ein be-
stimmtos Verhalten in dem Eherechtsstreit sur Wirksam-
keit zu verhelfen. Sie haben sich aber nicht einmal im
voraus verpflichtet, die erstrebte LBsung der Ehe gel-
ten zu lassen und keine Rechtsmittel gegen ein ihren
damaligen Wiinschen entsprechendes Urteil eingulegen. Von
einer rechtlichen Einheit ihres Abkommens mit ihren. dem-
ndchstigen Entschliefungen in der Scheidungssache konn-
te deshaldb keine Rede sein.

Nachdem die Ehe geschieden worden war, lag es bei
der Beklagten, ob sie das Urteil anfocht und die Anfech-
tung wieder fallen lieB. Bei ihrem Berufungsvergzicht mag
~ unter anderem - das Bestehen einer Unterhaltsverein~-
barung mitgesprochen haben. Eines Angebots des Kligers
und einer Vercinbarung hiertiber bedurfte es nicht mehr.
Auch in der Unterredung vom 7. August 1965 ist kein
"Gesamtabkommen" iiber Zahlung von Unterhalt gegen Rechis~
mittelverzicht getroffen worden. Die Wirksamkeit dieses
Verzichts hiéngt entgegen der Annahme des Berufungsrich-
ters nicht von der Rechtswirksamkeit des wlhrend derx
eraten Instang getroffenen Abkommens ab.

Aber auch von seinen Hilfserwdigungen wird das an-
gefochtene Urteil nicht getragen.

Allerdings beruht die Scheidung der Ehe auf einer
Verletzung der Gesetze, wie der Berufungerichter mit
Recht feststellt. Der Vortrag der Parteien im landge-
richtlichen Verfahren besagte nicht mehr, als daB8 die Par-



teien ihre eheliche Lebensgemeinschaft nicht fortfihren
wollten und iibereingekommen seien, sich scheiden gu las-
sen. Fir die Peststellung des lLandgerichts, daB die Be-
klagte die Ehe durch eine schwere Verfehlung schuldhaft
80 tief zerriittet, insbesondere den Klidger durch hart-
néckige grundlose Verweigerung einer "Wiederaufnahme"
der ehelichen Gemeinschaft so tief verletzt habe, daB er
die Scheidung verlangen k¥nne (§ 43 EheG), fehlt jede
Grundlage. Das lLandgericht hat nicht gepriift, wann die
Beklagte einen solchen Entschlu8 gefast und wie sie ihn
kundgegeben oder bestiitigt hat; daher konnte es auch
nicht folgern, daB die Weigerung der Beklagten, die Ge-
meinachaft mit dem Kliéger "wiederaufzunehmen', eine Ver-
dnderung in der Binstellung des Kl#gers zu seiner Ehe be-
wirkt hat. Selbst wenn es diese PFeststellung zu Recht ge-
troffen hidtte, wHre weiter zu priifen gewesen, ob dem
Scheidungsbegehren nicht die Vorschrift des § 43 Satz 2
EheG entgegenstand. Nicht erkemnnbar ist auch der Ge-
sichtspunkt, unter welchem das Landgericht die Ehe "aus
beiderseitigem Verschulden geschieden" hat. Widerklage
auf Scheldung hatte die Beklagte nicht erhoben. Aber
auch fHir eine Schuldfeststellung gegen den Kléger bliedb
kein Raum, wenn er die hartnéickige und grundlose Weige-
rung der Beklagten mit seiner Abwendung von der Ehe be-
antwortet hitte.

In Wahrheit zielte das Vorbringen der Parteien un-
miBverstidindlich auf eine LUsung der Ehe ohne Riicksicht
auf die Ursachen der Zerrilttung und das Verschulden der
Beklagten und unter Beiseiteschiebung der Voraussetzungen
des § 48 Abs. 1 und Abs. 3 EheG. Auf diesea Verlangen der
Eheleute hat sich das Landgericht eingelassen.
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Aus der Gesetzwidrigkeit des Scheidungsurteils
folgt aber nicht, wie der Berufungsrichter angenommen
hat, daB8 die Beklagte das Berufungsverfahren ungeach-
tet ihres Rechtsmittelverzichts mit dem Ziele der Auf-
rechterhaltung ihrer Ehe weiterbetreiben kiante.

Das Berufungsgericht nimmt an, diese ProzeShand-
lung kinne keine Wirksamkeit entfalten, weil sie die
Scheidung ohne Feststellung eines gesetzlichen Schei-
dungsgrundes ermbdglichen solle und damit unmittelbar ge-
gen die Vorschriften dexr Zivilprozefordnung zum Schutge
der Bho verstoBe, Dal die Beklagte, so wird ausgefiihrt,
ihr Rechtsmittel zuriicknehmen und hierdurch den vom Ge-
setz migbilligten Erfolg herbeifiihren kitnne, stehe dem
nicht entgegen. Mit Recht setze sie der Berufung des
Kldgers auf ihre Rechtsmittelverzioht die Einrede des
RechtsmifSbrauchs entgegen.

Diese Darlegung kniipft an bestimmte Erviigungen
des Reiohsgerichts und des crkennenden Senats an, ohne
allerdings aus dem angenommenen Grundsatz widexrspruche-
lose Konsequengen zu gichen. Geht man némlich davon aus,
daB die Vorschriften der ZivilprozeBordnung zum Schutze
der Ehe gegen ungesetzliche Aufl8sung Progefhandlungen
wirkungslos machen, die einer ungesetzlichen Scheidung
Bestand verleihen, dann kann weder ein vor dem Gericht
erster Instanz erkliérter Rechtsmittelverzicht, noch ein
dem Gegner aufergerichtlich erkllrter Rechtsmittelver-
gicht, noch die Zuriicknahme des eingelegten Rechtsmittels
die Nachpriifung des Fehlurteils unzullssig machen. Wiren
diese Progefhandlungen unwirksam, weil sie eine unge-
setzliche Scheidung herbeifithren sollen, 80 bedilrfte es
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keiner "Gegeneinrede des RechtsmiBbrauchs", um sie aus
dem Wege gu réumen. Es wire vielmehr der Partei, die die
ungesetzliche Lisung der Ehe einmal angefochten hat, von
vorneherein unmbglich, das Rechtsmittelverfahren abgzu-~
brechen und es bei der Scheidung ihrer Ehe durch den
Spruch der Vorinstanz bewenden 2w lassen.

Diese Auffassung wlre jedoch unvereinbar mit der
gesetglichen Ausgestaltung des Scheidungsverfahrens.

Die ZivilprozeBordnung legt die Anfechtung einer
richterlichen Entscheidung auch in Scheidungssachen in
die Hand der Parteien; sie kennt kein Verfahren gzur Be-
gseitigung ungesetzlicher Scheidungsurteile gegen deren
willen. Vielmehr fiihrt die prozessuale UntHtigkeit der
Eheleute gegeniiber dem ergangenen Urteil allemal zur Ld-
sung ihrer Ehe, auchwwenn sie nicht hédtten geschieden
werden diirfen., Gesichtspunkte des Eheschutzes kinnten
die Gerichte, wenn die Eheleute geschieden bleiben wollen,
deshalb nur zur Geltung bringen, wenn eine Partei zunlichat
geschwankt und sich ~ miglicherweise aus durchaus ehe-
fremden Erwéigungen - sur Anfechtung entschlossen oder
wein wenigstens einer der ProzeBbevollmiichtigten vor-
sorglich ein Rechtsmittel eingelegt hatte. Von dieser
ProzeBlage, in der es einer Prozefhandlung der Partei
bediirfte, um das Rechtsmittelverfahren wieder abzubre-
chen, und in der ihre ProzeBhandlung noch einer richter-
lichen Nachpriifung unterworfen werden ktnnte, hinge es
ab, ob der Richter dem Vorhaben, es bei der ungesetz-
lichen Scheidung zu belassen, entgegentreten kinnte oder
nicht.
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Lisung oder Erhaltung einer Ehe kiinnen aber nicht
davon abhiéingen, ob die Parteien das ungesetzliche Urteil
ohne Anfechtung hinnehmen oder ob eine von ihnen es zu-
niichst angefochten hat. Es kann keinen Unterschied machen,
ob die Rechtsbestéindigkeit des Scheidungsurteils durch ab-
sichtliches Verstreichenlassen der Rechtemittelfrist oder
durch Rechtsmittelverzicht oder durch Ruicknahme eines ein-
gelegten Rechtesmittels erreicht wird. Die Partei ist, da
sie nicht gegwungen werden kann, im Allgemeininteresse an
der Erhaltung von Ehen, in denen kein Aufld3sungsgrund vor-
liegt, von einem Rechtsmittel Gebrauch zu machen, auch be-
rechtigt, auf Rechtsmittel zu vergichten oder das von ihr
in Gang gesetzte Rechtsmittelverfahren nach ihrer freien
EntschlieBung zu beenden.

Die Entscheidungen des Reichsgerichta und des er-
kennenden Senats in RGZ 118, 171 und BGHZ 20, 198, an
welche der Berufungsrichter anguknipfen scheint, bexruhen
nicht auf dem allgemeinen Grundsatze, daf e¢ine Prozefhand-
lung unwirksam sei, dic einc ungesetzliche Lisung der Ehe
ermbglichen soll.

Das Reichegericht behandelt einen Verzicht, der vor
Einlegung dexr Berufung dem Gericht erater Instang ange-
zgeigt worden war, deswegen als unwirksam, weil er prozeBS-
rechtlich das erfiillen solle, was in einem gegen die guten
Sitten verstoBenden Vertrage guvor bhedungen worden sei. Bs
handelte sich um die Hergabe eines Berufungsverzichis gegen
eince gréfere Summe Geldes, Wie das Reichsgericht die ein-
seitige, nicht annahmebedlirftige Verzichtserklirung einer
an sich gur Anfechtung des Urteils entschlossenen Partel
behandelt hiétte, wenn keine Gegenleistung zugesagt worden
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wire oder wenn der EntschluB, es bei der LSsung der Ehe
durch das ergangene Urteil gzu belassen, lediglich dadurch
mitbestimmt worden wiire, daB8 die Polgen der Scheidung in
erster Instanz bereits vorsorglich vertraglich geregelt
worden waren, léB8t sich dieser Entscheidung nicht entnehmen,

In dem BGHZ 20, 198 zugrunde liegenden Falle hatte
der Beklagte, dessen Ehe 1944 in Breslau geschieden und
dessen Berufung infolge der Kriegsverhdltnisse nicht mehr
gur Entscheidung gekommen war, versucht, nach zehnjéhrigem
weiteren Zusammenicben mit der Kligerin dem Scheidungsur-
teil gur Rechtskraft. zu verhelfen,indem er seine Berufung
zurilicknahm und zusdtzlich auf Rechtsmittel vergzichtete.
Unter diesen auBergewthnlichen Umstidnden hat der erkennende
Senat beide ProzeShandlungen des Beklagten als wirkungslos
angesehen und der Kl#gerin gestattet, das Berufungsverfah-
ren zum Zwecke des Klageverzichts fortzufiihren. Das Urteil
betont ausdriicklich, das Gesetz lasse es im allgemeinen zu,
daB ein Ehegatte durch Riicknahme seines Rechtsmittels eini
Scheidungsurteil rechtskréftig werden lasse und daB er es
mithin in der Hand habe, durch seine Erklidrung die Aufli-
sung der Ehe herbeizufilhren. Das Gesetz habe aber so auBer-
gewthnliche Verhidltnisse, wie sie der Entscheidungsfall
bot, nicht regeln kinner.. Auch diese Entscheidung des er-
kennenden Senats beruht daher nicht auf dem Grundsatege,
daB ProzeBShandlungen schon dann unwirksam sind, wenn sie
in unmittelbaren Gegensatz zu den Vorschriften der Zivil-
progeBordnung iiber den Eheschutz treten.

Die Rechtsmittelriicknahme und der Rechtsmittelver-
zicht sind im Scheidungsverfahren dalhier nicht schon deswe-



- 14 =

gen unwirksam, weil sie im gegebenen Falle 2zu einer Auf-
15sung der Ehe ohne gesetzlichen Scheldungsgrund fithren
wiirden. Die Ungesetglichkeit des angefochtenen Scheidungs-
urteils begrilndet nicht die Gegeneinrede des Rechtsmifbrauchs
gegen die Einrede des auBergerichtlichen Rechtsmittelverzichts.

Die Rechtsprechung hat sich auch nicht dazu ent-
schlossen, den auBergerichtlichen Rechtsmittelverzicht in
Scheidungssachen im Hinblick auf die Gefahr iibereilter oder
ohne anwaltliche Beratung abgegebener Erklérungen die Wirk-
samkeit fiberhaupt zu versagen, In der Tat besteht kein Gxund,
gum Schutge cinzelner Parteien gegen leichtfertige Ent-
schlieBungen nach richterlicher Scheidung ihrer Ehe auch
solchen Fhegatten dic Mtglichkeit eines auBergerichtlichen
Verzichts auf Anfechtung abzuschneiden, die sich - anwalt-
lich beraten oder nach eigener sorgfiltiger Priifung - dafiir
entscheiden, es bei der Losung ihrer Ehe gu belassen.

Ebensowenig bestiinde aber AnlaB, einer Partei, die
in freier Entscheidung durch Rechtsmittelversicht gegen-
iiber dem ProgzeSgegner Klarheit iiber das wechselseitige Ver-
héltnis schaffen wollte, ein Abriicken von ihrer Erklirung
zu gestatten, wenn sic demndichot ihre Auffassung H#ndert
und ihre Ehe aufrechtzuerhalten wiinacht. Eine allgemeine
Unverbindlichkeit des auBergerichtlichen Rechtsmittelver-
zichts bei Sinneswandel 148t sich nicht rechtfertigen. Die
Lage des Ehegatten, der sich seines Anfechtungsrechts be-
gibt, unterscheidet sich wesentlich von der Lage des er-
folgreichen ScheidungsklHgers, dem die Rechtaprechung ein
Rechtsmittel zum Zwecke der Riicknahme seiner Klage oder
zum Zwecke des Klageverzichts gewdhrt (RG DR 44, 84; BGHZ
30, 67). Mit der Einlegung eines Rechtsmittels verfligt er
in diesem Falle ebenso wie mit der Erhebung der Klage fiber
seinen eigenen Scheidungsanspruch. Der Rechtsmittelverzicht
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bedeutet hingegen eine Verfiigung gegeniiber dem Gegner,
die die gerichtliche Auseinandersetzung beenden und den
Rechtsfrieden herstellen soll. Deswegen kann die Wir-
kung einer solchen Verfiigung nicht in das Belieben der
Partei gestellt wexrden.

Ob es im fibrigen sinnvoll widre, in dieser Weise
den auBergerichtlichen Rechtsmittelverzicht zu privile~
gieren, bliebe zweifelhaft. Gerade in Fdllen, in denen
offensichtlich kein Grund zur Scheidung vorlag, miifite
der Partei, die sich iibhereilt zur Verzichtgerklirung
gegeniliber dem Gericht oder zur Riicknahme eines einge-
legten Rechtsmittels entschlossen hat, das gleiche Recht
gewidhrt werden, bel besserer Besinnung die Nachpriifung
des Urteils zur Erhaltung ihrer Ehe gu betreiben. Ihre
ginstigoere Stellung im Falle des auBexrgerichtlichen Ver-
gichts erglibe sich nicht aus der Sache, insbesondere
nicht aus dem Wandel der perstnlichen Einstellung zu
ihrer Ehe. Die MYglichkeit, an der bereits geschiedenen
Ehe trotz Rechtsmittelverzichts festzuhalten, wiirde
vielmehr allein auf dem Verfahrensgang beruhen, ndémiich
darauf, daB ihre auBergerichtliche Erkldérung durch Ein-
rede des Gegners in das Verfahren eingefithrt weiden musf
und alsdann filr unbeachtlich erklért werden kinnte, wih-
rend Rechtsmittelvergicht und - riicknahme gegeniiber dem
Gericht ohne weiteres eine Nachpriifung des Scheidungsur-
teils unzul#ssig machen.

Nach alledem kann deher der Berufung des Rechtsmit-
telbeklagten auf den auBergerichtlichen Vergicht des
Rechtsmittelkligers weder die materielle Gesetzwidrig-
keit der Scheidung noch der Wunsch der Eheerhaltung ent-
gegengesetzt werden. Einwendungen gegen die Wirksamkeit
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dieser auBergerichtlichen einseitigen und nicht annah-
mebediirftigen ProgeShandlung konnen sich nur auf die
Umstinde ihres Zustandekommens griinden.

Dafiir kommen zundichst diejenigen Umstiénde in Be-
tracht, die auch die Unwiderruflichkeit andexer Prozefi-
handlungen gur Herbeifiihrung der Rechiskraft beseitigen,
also diejenigen, die zu einem Wiederaufnahmeverfahren
nach § 580 ZPO filihren konnen (RG DR 43, 620). Hingegen
achlagen die Nichtigkeits- und Anfechtungsgriinde des
blirgerlichen Rechts nicht durch. Insofern unterscheidet
sich die Vergichtserklirung gegenilber dem Gegner nicht
von den ProzefShandlungen gleicher Zielrichtung, die der
ProgzeBbevollmiichtigte gegeniiber dem Gericht vornimmt;
etwas anderes gilt allein flir die Verpflichtungserkldrun-
gen der ProgeBparteien im Rahmen eines Vertrages, der die
Nichtanfechtung des Scheidungsurteils zum Gegenstande
hat.

Da es aber einer ProgeShandlung des Gegners -
einer Verfahrenseinrede - bedarf, um den auBergerichtli-
chen Rechtsmittelverzicht gur Geltung gu bringen und die
richterliche Entscheidung {iber die Unsullissigkeit des
Rechtsmittelverfahrens herbeigufiihren, ist Raum filr die
Priifung, ob das Verhalten des Rechtsmittelbeklagten mit
Treu und Glauben vereinbar ist. Stellt sich die Berufung
auf den auBergerichtlichen Rechtsmittelverzicht als Rechts-
mif8brauch dar, so ist die Einrede unbeachtlich. Regelmi-
Big verden die Umstéinde, die die Einrede als mit Treu
und Glauben unvereinbar erscheinen lassen, vom Rechtsmit-
telkléger (als "Gegeneinrede") vorgebracht werden; er-
forderlich ist dies nicht, da einem RechtesmiSbrauch, der
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anderveitig zur Kenntnis des Gerichts kommt, auch von
amtewegen keine Folge gegeben werden darf. Der Senat

hat die Verfahrenswirkungen des auBergerichtlichen Rechts-
mittelverzichte in seinem Urteil IM Nr. 3 zu § 514 ZPO
(vollstindig in 22P 66, 148) eingehend dargelegt.

Unbegtreitbar folgt auch die Mbglichkeit, die Um-
stinde, die zu dieser auBergerichtlichen ProzeShandlung
gefiihrt haben, in weiterem Umfange zu berlicksichtigen als
die Umstéinde, unter denen es zu einer anwaltlichen Er-
kldrung gegeniber dem Gericht gekommen ist, allein aus
dieser Eigentlimlichkeit des Verfahrensganges. Insbeson-
dere kann der Entschluf einer Partei, ihren Anwalt zur
Rechtamittelriicknahme oder gzum Rechtsmittelverzicht an-~
zuwelsen, ebenso libereilt und auch im ibrigen von den
gleichen Umstéinden beeinfluBt sein wie die Verzichtser-
kldrung gegeniiber &m Gegner. Ein Unterschied in der Sa-
che besteht aber darin, dafl der Anwalt an der ProzeBhand-
lung gegeniiber dem Gericht notwendig beteiligt ist und
eingreifen kann, sofern er es fiir richtig h#lt, seine
Parteli 2zu beraten, wiihrend der auBergerichtliche Verzicht
auch ohne seine Kenntnig?%einen Beistand zustandekommen
kann,

Es liegt daher nahe, eine Priviligierung des auBer-
gerichtlichen Rechtsmittelverzichts auch nur unter diesem del
unterschiedlichen Sachlage entsprechenden Gesichtsbunkt in
Erwligung zu ziehen., Hat die Partei ihx Vorhaben mit ihrem
Anwalt beraten oder ihn weni@stins¥divon#thterritiitet¥oder
ist der Anwalt an dem auBergerichtlich. dem Gegner. er-
kl8rten Vergicht beteiligt, dann unterscheidet sich diese
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ProzeBhandlung nicht mehr von der schriftsétzlichen oder
miindlichen Erklérung, die er auf Weisung seiner Partei
gegenilber dem Gericht abgibt; ob er die Partei beraten
und ob die Partei sich seines Rates bedient hat, muB im
einen wie im andern Falle unerheblich bleiben.

Bei der Bedeutung, die die Entscheidung der Partei
ifiber den Bestand ihrer Ehc¢ regelmifig fiir sie selbst und
ihre Kinder und gegebenenfalls auch fiir den anderen Bhe-
gatten besitzt, mu8 aber der Versicht auf anwaltlichen
Beistand aus einer freien EntschlieBung der Parteien er-
wachsen. War diese EntschlieBSung schwerwiegend beeintr&ch~
tigt, dann kann die Berufung auf den Rechtemittelversgicht
mit den guten Sitten unvereinbar sein. Voraussetzung da-
fiir ist nicht notwendig, daB der Rechtsmittelbeklagte,
der die Verzichtseinrede erhebt, die andere Partei zum
Verzicht auf anwaltlichen Beistand bewogen oder diesen
Verzicht gefordert hat. Die Berufung auf einen Rechtsmit-
telverzicht, der zur Aufldsung der Ehe fithrt, ist auch
dann mit Treu und Glauben unvereinbar, wenn sich ingwi-
schen herausgestellt hat, daB sich der Ehepartner in
einem seinc freie Entschliefung schwerwiegend beeintrlch-
tigenden Zustande,beispielsweise der Verwirrung oder der
Depression, befand, als er ohne Kenntnis oder Beistand
seines Anwalts eine so weittragende Erklérung abgab.

Ob auch andere Umstiinde als der Verszicht auf an-
waltlichen Beistand es rechtfertigen kbnnen, die Beru-
fung auf den auBergerichtlichen Rechtemittelverzicht als
miBSbriuchlich zu behandeln, kann hier auf sich beruhen.
Denn die Griinde, die im vorliegenden Palle die Beklagte
veranlaBt haben kdnnten, nach vielfachem Schwanken schlieB-
lich doch dem Scheidungsverlangen des Kligers nachzugeben,
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sind, soweit der bislang festgedtellte Sachverhalt iliber-
haupt einen Schluf gestattet, jedenfalls die gleichen die
sie veranlafit haben, den fiir ihr Schicksal und das ihrer
drei Kinder entscheidenden EntschluB, auf die bereits ein-
gelegte Berufung 2zu verzichten, ohne Riicksprache mit ihrem
ProzeBbevollmiéchtigten erster oder gweiter Instanz zu tref-
fen.

Dexr Berufungsrichter hat die Umstdnde, unter denen
die Beklagte am 7. August 1965 in der Unterredung mit dem
Kldger auf ihre Berﬁfung verzgichtet hat, mit dem Hinweise
gestreift, sie mige ihre Unterschrift unter den Auftrag an
ihre Anwdlte erst nach "eindringlichem und zermiirbendem Zu-
reden" des Klégers geleistet haben. An anderer Stelle fiihrt
das Urteil aus, eine arglistige Tdugchung oder Drohung von Sei
ten des Klidgers lassc sich nicht sicher feststellen. Es ist
nicht ausgeschlossen, daB die Lage, in der sich die Beklag-
te allgemein befand, und die Umsténde, unter denen sie ihre
Unterschrift leistete und das Papier dem KlHger iberlies,
ihre Uberlegungen und ihrve Entscheidungsfreiheit in schwer-
wiegender Weise beeintriéchtigt haben. Daraunf kinnte ihr
wiederholtes Schwanken in der Frage der Scheidung, dexr Un-
terhaltssicherung und der Anfechtung des ergangenen Schei-
dungsurteils hinweisen. Die Belastung der Beklagten in
diesem Zeitpunkt und die nidheren Umstinde, die die Beklag-
to bewogen, diese Entscheidung allein und ohne anwaltliche
Beratung zu treffen, bediirfen daher umfassender Klérung.

Da es sich um die tatsiichlichen Voraussetzungen der
Zuldssigkeit der Berufung handelt, wiirde diese XKl#rung an
gich dem erkennenden Senat obliegen. Eine gehlrige Auf-
kldrung erfordert hier aber voraussichtlich die Aufhellung
des Gesamtverlaufs der ¥he und des perstnlichen Verh#ltnis-
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ses der Parteien, der Krankengeschichte der Beklagten
und der Verhandlungen und Unterredungen vor und wihrend
des Prozesses. Zu diesem Zwecke werden mutmaB8lich neben
den Parteicn dic AnwHlte und andere Zeugen und gegebenen-
falle auch &rztliche Sachverstéindige zu hiren sein. Es
erscheint in hohem MaBe ungweckmiBig, ein solches Ver-
fahren am Sitz des Revisionsgerichts und durch das Re~
visionsgericht zu fiihren. Da nach lLage des Falles auch
dic Rechtshilfe keine sichere Grundlage fiir die Beurtei-
lung der Lage der Beklagten im allgemeinen und der Um-
sténde ihres Berufungsverzichts verspricht, verbleidt -
wenn beiden Parteien wirksam Rechtsschutz gewiihrt wer-
den soll - nur die Zuriickverweisung der Sache zur erneu-
ten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht.

Raske Maal Bundesrichter Wilden ist
verstorben

Raske
Dr. ILoewenheinm von der Miihlen
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