IV_ZR 21/64 %\ - ,b:]
Verkiindet am -
25. Hovember 1964 '
Broeska, Justizangeatollte
als Urkundsbeantor

der Ceschiiftsstelle

In Namen des Volkes

In dem Entschiidigungsrechtsstreit

des Gert-Julius H GEENNNENNES . YGEEEED,

D Strase @,
: Kl#gers und Revisionskliigers,

- FrozeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D i GHENNEED -

gegen

die Froie und Hansestadt Hambur g,

vertreten durch dic Sozialbehtrde, Ant fiir Wiedcrgutmachung,
Hamburg 36, Drehbahn 54, '

| _Beklagte und Rovisionsbeklagte,

~ FrozeBtevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G in

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhendlung vom 20, lovember 1964 unter Mitwirkung
dea Scnatsprisidenten .scher und der Eundesrichter Ragke,
bzaB, Dr. Loewenhein und Dr. Graf

fiir Recht erkennt: .

Auf dic Revision des Klédgers wird das Urteil des

9. Zivilscnats dcs Hanscatischen Oberlandesgorichts
zu Hamburg von 30. Jenuar 1963 aufgchoben und dic
Sache zur andecrweiten Verhandlung und Entscheidung,
auch {iber dic aullergerichtlichen Xosten der Revision,
an das Berufungsgericht zurilickverwicscen.

Tic Entscheidung ergeht gobiihren- und auslagenfrei.

Von Rechts wegen
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Tatbegtands

Der an —1922 in RGERir PrcusSen ge-

borenc Kliger iat jildischer Abstommung. Er besuchte in
Kénigsberg die Grundschule und das Gymnasium. Weil er beim
Schulbesuch unter Belistigungen zu leiden hatte, gaben scine
Eltern ihn 1935 auf eine jlidische Privatochule in Berlin.
Diese Schule verliecB der Xliger zu Cstern 1928 nit der
Versetzung zur Untersekunda, die nach einem ErleB des Reichs~
und ProuBischen Kultusministers vom 6. Scptember 1937 als
Reife filr dic Cbersekunda angeschen wurde. Der Kliiger ging
anochlieBend 1/2 Jahr in eine Iehre als Autoschloscer. Er
muBte diese Lehre aus Verfolgungsgriinden abbrechen. 1939
wvanderte or nach England aua. Nech dem Kricge kehrte er
nach Teutschland zuriick. Er nahm an einem Sonderkursus teil
und beotand im Cktober 1946 dic Reifeprifung. ¥r studierte
wiihrend einer Reihe von Johren Volkswirtschaft, Philologie
und Philosophie. Einc Abschlufpriifung hat cr bislang jedoch
noch nicht abgelegt. Er ipt jetzt Angeotelltor eines intes
fir Wicdergutmachung. Vom Iastenausgleichsamt hat der
Aliiger fiir scin Studium Ausbildungsbeihilfen im Gesort-
betrag von 4,995 DI erhalten.

Der Xldger macht einen Anspruch auf EZntschiidigung
wegen Schadens in der Augbildung gerii8 §§ 115 £ BEG geltend.,

. Lurch Bescheid vom 16, Mai 196% hat das beklagte Land
den Xléger gemi8 § 118 BEG 5.000.- DM zucrkannt, hieruuf
jedoch geridB § 118 Abs. 2 BEG dic Ausbildungsbeihilfe aus
dem Lastenausgleich angerechnet. :

Geécn diesen Bescheid hat der XKliger Klage erhoben,

Das Tandgericht hat dio Klage abgcwiesen.
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Der Kliéger hat Berufung eingelégt.

Das Cberlandesgericht hat die Berufung zuriickgeviesen,

it der vom erkennenden Senat zugelassenen Reviaion
verfolgt der Kliiger seinen Anspruch weiter.

Das beklagte Land bittet um Zuriickweisung der Revision,

Entscheidungsgriindes

I, YONY :SIOMUTE

Die Revision ist im BErgebnis begriindet.
I.

Nach der Auffassung des Berufungsgerichts sind Aus-
bildungsbeihilfen aus Lastenausgleichomitteln nur dann auf
Entschidigungsleistungen genmi8 §§ 115 £ff£ BEG anzurcchnen,
wenn die Entschéidigungsleistungen denselben Ausbildungs<
gbschnitt, niimlich die vorberufliche oder die berufliche
Ausbildung, betreffen, fiir den auch die LAG-Mittcl geviihrt
worden sind. Die LAG-littel, die der Kliiger crhalten habe,
kinnten also dann nicht zuf die'Ausbildungsentschﬁdigung
dcs Klégers angercchnet werden, wenn dem Kliiger eine Ent-
schudigung wegen Schodens in der vorberuflichen Ausbildung
zucrkannt werden miBte.

s[e purs Sunjururessyio}a) Iap 1o

DYIN Y B8 §§ YorUu JURqUaIR(

1ZInyosad

Ein solcher Anspruch des Kliigers sei jedoch nicht be-
grindet. Ter Kliéger habc keinen Schaden in sciner vor-
beruflichen Ausbildung crlitton. Es gsei nicht rdglich,
festzustellen, daB der Kliiger das Abitur erstrebt habe.
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Lagegen sei es mtglich und wabrscheinlich, daB der Kliger
einen SchulabschluB mit der mittlereén Reifc erstrcbt habe.
Das Zeugnis der mittleren Reifc habe er jedoch erlangt,

und zwvar cbenso wie andere nicht verfolgte Schiller, dcnen
nach den inm Tatbestand angefiihrtcen ErlaB8 dic Veroetzung

zur Untersekﬁhda cbenfalls ale Versetzung sur Cbersckunda
angerechnet worden sei. DaB8 der Kliiger bis zu scinem Abgang
von der Schule Catern 1938 bildungcmiBige Iticken habe hin-
nchrien rliscen, sei nicht vorgetragen worden und auch nicht
anzunechnen, '

Es soi.anzunehmen, daB dem Vater des Kliigers dadurch,
daB der Klidger von 1935 bis 1938 eine Schule in Berlin und
nicht am Heimatort der Pamilie in .I_beoucht habe,
nicht unerhebliche lehrkosten entstanden ceien, wenn dicse
Frage auch, sofern sic crheblich wiire, in tatcéchlicher
llinsicht noch eingehender gepriift werden wiiBte. Eine Ent-~
schiidigung wegen Schadens in der vorberuflichen Aucbildung

k:teho dem Kliiger jedoch nicht schon denn zu, wenn durch den
chulvcchsel seinem Vater crl:dhte Koctcon entotanden seien. -
Ter Kléger hobe seine vorberufliche Ausbildung ohne Unter-
trechung und ohne Verzégerung fortgesetzt, cr habe also
keinen Schaden in der Ausbildung erlitten. Lediglich seinem
Vater sei ein Verrgensscheden entstanden. Diesen Schaden
seines Vaters noclic der Kléger als Ausbildungos- unéd nicht
als Verzdgencocheden goltend, so daB dic Frage, ob und
jinwicweit ein solcher Sckaden nach den §§ 56 ff BEG ent-
schiidigt verden kénne, dohinstehen kénne. '

Es bestilnden keine Bedenken dagegen, daB das beklagte
Iand don Anspruch des Kligers auf Entschiidigung wogen
Schadens in der beruflichen Ausbildung anerkennc. Das

Py

vy i



-5

beklagte Land sei jedoch zu Recht der Ansicht, daB auf
dicsen Anspruch gemiB § 118 Abs. 2 BEG dic Beihilfen anzu-
rechnen seien, die der Kliger aus Lastenausgleichsmitteln
erhalten habe.

II.

Dic hiergegen gerichteten Angriffe der Revision haben
im Ergebnis Erfolg. Dic MSglichkeit, daB der Kliger aus
der Storung seiner vorberuflichen Ausbildung cinen Ent-
schidigungsanspruch herleciten kann, ist aus Rechtogriinden
nicht auszuachlieBen.

Der Kliiger hat seinen Anspruch auf Entschiidigung fiir
Ausbildungsschaden auf einc Sttrung sowohl der vorberuf-
lichen, als auch der beruflichen Ausbildung gestiitzt. Die
Entschiéidigung fiir einen solchen Schaden kann an sich nur
einmal gewiihrt werden, auch wenn eine Schiidigung in beiden
Ausbildungsabschnitten vorliegt. Auch hat dcr Xliiger bercits
im Hinblick auf die in der beruflichen Aucsbildung crlittene
Schidigung die Fauschalsumme des § 118 BEG erhalten, jedoch
unter Anrechnung der Lastenousgleichszahlung. Es muf aber
dem Kliiger das Recht eingeriumt werden, anstelle dicoser
im Ergebnis sehr gcringec1 Entschildigung die fir einen
Schaden in der vorteruflichen Ausbildung vorgeschenc Ent-
schédigung in Anspruch zu nehmen. Diecer Anspruch ist fiir
ihn der glnstigerc, weil insowvieit eine Anrcchnung ander-
veitiger Ieistungen nicht in EBetracht kommt. Der Kliiger
karn nicht deshalb, weil er in beiden Aucbildungsotufen cinm
Cehidigurg erlitten hat, schlechtor gestellt worden, als
venn er nur in éer vorteruflichen Ausbildung geschidigt
viorden wiire. ' '
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Gem#&B § 115 Abs. 1 BEG besteht ein Anspruch auf Ent-
gchiidigung flir Schaden in der Ausbildung, den der Ver-
folgte in seiner Berufsausbildung oder in seiner vorboruf-
lichen iusbildung durch AusschluB von der erstrebten Aus-
bildung oder durch dercn erzwungene Unterbrechung erlitten
hat. Da der Klidger als Jude im Sinne der Niirnborger Gesetze
1935 das Gymnasium in K&nigsborg verlassen muBte, handolt
cs sich bei ihm um dic erzwungenc Unterbrechung sciner vor-
beruflichen Ausbildung. Eine solche liegt auch vor, vienn
der Verfolgte sich hicrzu aus verfolgungsbedingten Griinden
entschlossen hat (Urteil des Scnats vom 29. Januar 1960
- IV ZR 213/59 -, Rz¥% 1960, 274 Kr. 31). Nach § 115 Abs. !
BEG gilt auch dieser Schaden als ein solcher im beruflichen
Fortkommen im Sinnc von § 65 BEG. Auf Grund des § 64
Abs. 1 Satz 1 BEG hat der Verfolgte Anspruch auf Entschiidi-
gung {iir Schaden im beruflichen Fortkonmmen, wenn er im Zuge
einer im Reichogebict nach dem Stande vom 31. Dezember 1937
begonnencen Verfolgung in seinem beruflichen Fortkomnen
nicht nur geringfilgig benachteiligt worden ist. Germ#B § 116
Abs. 1 Satz ? =« 2 BEG gcht der Anspruch cuf eine Poihilfe
in Hshe von 5,000 TM zu den Aufwendungen, die dem Ver-
folgten bei der Nachholung seiner Ausbildung erwachsen
oder ervachscn sind. Es nmuB, wenn der Verfolgte oinc solche
Beihilfe begehrt, feststehen, daB ihm bei der Nachholung
der Ausbildung Aufviendungen entstanden sind.oder cntstchen,
dic ihkn ohnc die Verfolgung nicht erwachsen wiren.

e b hes

Das Gesetz unterscheidet in § 115 Aba. 1 BEG aus-
driicklich zwischen beruflicher und vorberuflicher .us-
‘bildung. Nach der Rochtsprechung des Senats (Urteil vom
20, November 1959 - IV ZR 176/59 -, RzW 1960, 210 /2117
Kr. 17, mit weitercn Hachweioungen) koomt es fiir die Frage
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der Entochiidigungsberechtigung darauf an, welcher Aus-
bildungsabschnitt von der Verfolgung betroffen worden ist,
Eg ist auf den Ausbildungsabschnitt abzustellen, der von
‘der Verfolgung betroffen wurde. War dies die vorberufliche
Ausbildung, o ist flir die Beurtcilung der Frago, ob der
Verfolgte hierdurch in seiner Ausbildung nicht nur unerheb-i
lich geschiidigt worden ist, alloin die vorberufliche Aus-
bildung ins Auge zu fassen und zu fragen, ob er diecse Aus-
bildung, weil er von ihr ausgeschlossen wurde oder sie unten
brechen muBte, nachgeholt hat. Als Nachholung einer Aus-
bildung ist dabei auch ein Ausbildungsgang anzuschen, dem
gich der Verfolgte unmittelbar oder alsbald nach seinem Aus-
schluB von eincr beatimmten Ausbildung bzw. nach deren Unter
brechung - etwa durch den Beguch einer anderen Schule =
unterzieht. Eine kiirzore oder Iﬁngere Unterbrechung der Aus-
bildung in Sinnc eines zeitweiligen v6lligen Ausfalls jeder
Lsglichkeit, seinc Ausbildung - Uberhaupt oder auf einem
bestirmten Gebiet - fortzusetzen, ist deflir nicht erfoxrder- -
lich. Erforderlich ist freilich immer, daf die Sttrung der -
Ausbildung, also der durch ihre lachholung verursachte Mchr
aufwand, mehr als nur geringfiigig istt

DermgeniéB hat der Kléger die nach den Feststollungen
des Berufungsgerichts auf Erlangung der mittlercen Reife
gerichtete vorberufliche Ausbildung, dio ihn deswegen fehlle,
weil er 1935 das Gymnasium in Kénigsberg hatte verlassen
rilsscn, durch Besuch der jlidischen Privatochule in Berlin
nachgcholt. Tenn dic hier zu Ostern 1938 vom Kliiger er- )
reichte Versetzung nach der Untersekunda wurde nach dem
im Tatbestand angefilhrten Erla8 als Reife flir die Obersekunds
angeschen. Die Asufwendungen, dic ihm durch den Besuch der
jidischen Frivatschule in Berlin entstanden sind, welche ef

t
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nach dem Verlassen des Gymnasiums in Konigoberg zum Ersatz
fir den ihm fchlenden Schulunterricht bezogen hatte, sind
degshaldb solche fiir die Nachholung seincer Ausbildung, niéulich
fiir die Viedergevinnung des Anachlusces an das Klasscn-
niveau im Rahmen des untcrbrochencn vorberuflichen Aus-
bildungsabschnitts. Diese Aufwendungen sind zwar von dem
Vater des Kliégers crbracht worden; gemiB § 9 Abs. 4 BEG
stchen aber Leistungen, die ein Dritter in Erfiillung einer
gesetzlichen Unterhaltspflicht dem Verfolgten gewﬁhrt; denm
Anspruch auf Entschiidigung auch damnn nicht entgegen, venn
der Schaden durch diese Leistungen ausgeglichen wird (Urteil
des Senats vom 25. Juni 1958 - IV ZR 45/58 ~, RzV 1958,

356 ;3577 Nr. 17, und 20. November 1959 - IV ZR 176/59 -,
RzW 1960, 210 /2117 Nr. 17; Blessin/Ehrig/Vilden, Bundes-
entschidigungsgesctze, 3. Aufl., § 116 BEG, Amm. 5 S. 750;
van Dam,‘TLoos, Bundescntschidigungsgesetz, § 116 BEG, fnm. 6
S. 549). Eine Anrechnung der Ausbildungsbeihilfe, dic der
Kliiger vom Logstenausgleichscmt in Hohe von 4.995 LI fir
cein Studium crhalten hat, auf die Ausbildungcentochiidigung
vicgen Unierbrechung der verberuflichen Ausbildung ger:iif

§ 116 BEG ist nicht mdglich. Denn nach der Urteil des Scnats
von 18. April 1962 - IV ZR 254/61 - (Rz\i 1962, 366 Yr. 27)
oind auf die nach § 116 Abs. 1 BEG zu gewvithrende Beihilfe
fiir die Nachholung der Ausbildung gemif § 116 Aibs. 2 BEG

. dic dort genannten Leistungen nur insoveit anzurechnen, als
gsic oich auf dcnselben Ausbildungsebschnitt bezichen, fiir
den die Entschiédigung geleistoet wird., Die Ausbildungobei-
hilfe nach dem LAG hat der Xliéiger aber nicht zur Nochholung
gsciner vorberuflichen, sondexrn seiner beruflichen Aus~
bildung erhalten. Den gegentoiligen Standpunkt im Urteil
von 6. Dezember 1957 - IV ZR 266/57 - (RzV 1958, 116 Lr. 36)

hat der fenat aufgegeben. Die Gefahr einer DOppelgntgchadigung:*

rer s e
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(Urteil des Senats vom 6. Dezember 1961 -~ IV 2R 178/61 -,
RzW 1962, 275 Nr. 24) besteht nicht; denn dor Kliiger
erhiéilt nicht zweimal Entschddigung auf Grund des BEG,
sondern einmul Entschiidigung auf Grund diesos Gesctzes
und einmal die nach Rechtsgrundlage und Zweck hicrvon ver-
schiedene Ausbildungsbeihilfe(nach: dem LAG.

Zu einecr abschlieBenden Entscheidung ist der Senat
indessen nicht in der lLage. Denn auch der Gesamtinhalt der
tatsiichlichen Feststellungen des Berufungsgerichts ergibt
nicht, ob dem Kliiger bzw. seinem Vater fiir den Besuch der
judischen Privatschule in Berlin nicht nur geringfiigige
Aufwendungen entstonden sind. Violmehr hat das Berufungs-
gericht auogefiilhrt, es sei zwor anzunchmen, da8 dem Vater
des Kliigers durch diesen Schulbeguch fern vom Heimateort
der Familic in Kdnigsberg nicht unerhebliche llehrkosten
entstanden seien, diese Frage miBte aber, sofern sie er-
heblich wiéire, in tatsiichlicher Hinsicht noch eingehcender
geprift werden.
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Aus diesen Griinden ist das angefochtene Urteil auf-
zuheben und die Sache zur anderwveiten Verhandlung und
Entacheidung, auch iiber diec auBergerichtlichen Kosten
der Revigion, an das Berufungsgericht zuriickzuvegfweisen.

Die Gebithren- und Auslagenfreiheit beruht auf a;éi
§ 225'Ab0. ! BEGA : . . Wi

Ascher Raske Maaf Dr. lLoevienheim Dr. Graf
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