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In dem Rechtsstreit

des Betriebsschlossers Paul P (G
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Beklagte und Revisionsbeklagte,
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hat dexr IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 20, Dezember 1963 unter Mitwirkung des
senatsprésidenten Ascher und der Bundesrichiter Raske,
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Die Revision des Klégers gegen das Urteil des
4, Zivilsenats des Hanseatischen Qberlandesgerichts
zuu Hamburg vom 4. November 7962 wird zuriickzewiesen.

Der Klager tragt die Xosten der Revision.
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Der Klédger ist am . — 1908, die Beklagte
an: . @D 7909 goboren. Die Parteien sind deutsche
Staatsangendrige. Sie baben am "3, September 4934 vor dem
Standesbeamten in Mo@P Kreis CEP/ O tpreuBen die Lhe
geschlossen. Aus dieser sind vier Kinder hervorgegangen, der
ar. @) GEID 1935 geborene Sohn Giinther, die am (). CHIED
"937 geborene Tochter Christel, der an @ . QP 1939 xeborene
Sohn Horst und der am @) @P 2942 geborene Sohn Gerhard.

Die Parteien wohnten in P_ Kreis 0-9

wo der Kldger eine Scnlosserwerkstatt betrieb. Im Midrz 1940
vurde er zur Ordnungspolizei einberufen, Zuletzt war er

im Mdrz 1944 auf Urlauvd in "D . In dieser Zeit fand
auach der letzte ceheliche Verkehr stati.

Im April 7945 geriel der Kldger in jugoslawische
Kriegsgefangonschaft. Aus dieser wurde er im November 7948
entlassen. Er wandte sich nach Hdamburg, wo zwei verhei-
ratete Schwestern der Beklagten lebten. Zundchst wohnte er
etwa ein Jahr lang bei elner dieser Schwidgerinnen. Er rich-
tete dann einige Riume behelfsméBig ein, in denen er wohnte
und bis zum August 954 ein Fahrradgeschalt betrieb. Da das
Geschaft zuruckging, nahm er bei einem Unternehmen Arbeit als
Maschinenfiuhrer ang zumeist war er auswarts auf Montage.
1956 bezog er e.ne Wohnung in GNP veci Bed SCEEEED-
Geit dem April 1967 ist er als Betriebsschlosser vei einecm
Unternehmen in Bad S titig-.

Die *exlagte behielt nach einem erfolglosen Fluchiver-
such Anfang 945 mit den Kindern ihren Wohnsitz in PP
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@ teci. Sie unterschrieb dort im Janre “"945 den sog. Ma-~
surenschein und nahm abhingige Arbeit unter den Polen an.
Der #dlteste Sohn Giinther diente beinm polnischen Militiz,

die Tochter Chrigtel war in einer polnischen Genossenschufi
beschaftigt und heiratete am 22. Dezember 9956 einen im
polnischen Polizeidienst stehenden Deutschern, der Sohn lorsi
war inm volniaschen Gemeindeburo tatig, der Jjungste Sohn Ger-
hard trat i1n die Schlosserlehre,

Nach seiner Ankunfl in Hamburg 2aus der Kriegsgefangen=
ochaft bemiihte sich der Kldger um die Ubersiedlung der Bo~
klagten und der Kinder in dle Bundesrepublik. Er setzte sich
deswegen in den Jahren von 1949 big 1955 mit dem Deutschen
Roten Xrcuz 1in Hamburg in Verbindung und wandte sich mehr-
fach an britische und polnische BehOrdeni auch libersandie
er der Beklagten im Tahre 7949 die Zuzugsgenehmigung nach
flamburg und spater ain deutsches Staatsangehirigkeitiszeuy--
nis vom 1. Februvar 1952. Bis Anfang 955 wechselten dic Par-
teien harmonische Briefe, in denen der Klager des ofteren sei-
nen wunsch, die Beklagte und die Kinder bel sich zu habven,
zum Ausdruck brachte.

In einem Brief vom 23. April 7955 schlug der Kliger
der Beklagten dann aber wegen der Aussichtslosigkeit der
W dicderveroinigung die Scheidung vor. Die Beklagte beant-
wortete dicsen Brief nicint. Im Auftrage des Klédgers forderte
daraufhin ein Kechtsanwalt mit ¢inem Schreiben vom 718. Juli
1955 dic Reklagte auf, ihm bls Ende August *955 mitzuteilen,
ob sic bereit sei, selbst und mit den Kindern nach Hamburg
iiberzusiedelns falls sie das verneine oder keine iAntviord




gebe, verde die Bhescheidungsklage erhoben werden. Die
Beklagte erwiderte mit Schreiben vom 9. August 955, dal
sie s8ilch nicht scheiden lassen wolle und durch die pol-
nische Regierung mit Zwang festgehalten werde. Sie habe
nochh nie geauBert, dalf sie nicht zu ihrem Mann zurickkehren
wolle. Sie bitte, sie weiterhin damit zu verschonen; sie
wvrauche ihre Kraft, denn das Leben sei fur alleinstehende
Frauen schwer und hart, Sobald die polnische Regierung sie
freigebe, fahre sie mit den Kindern ab. Der Kliger reichie
im September 4955 die Scheidungsklage ein.

Nach der Klagerhebung stellte er erneut den Antrag
auf Pamilienzusammenfilhrung, aber nur fur die Kinder, nicht
fiur die Beklagte., fuf Zrund der von der Beklagten erhobenen,
spater fur erledigt erklarten Widerklage, mi{ der sie vom
Klager verlangte, alle zur Umsiedlung der Beklagten und derx
Kinder in die Bundesrepublik mdglichen MaBnahmen zu ergreifen,
stellte er einen solchen Antrag auch fiir die Beklagte, aller-
dings unbeschadet seines Scheidungsbegehrens, Die Beklagte
traf dann mit den drei Sthnen am 15, November 197 in Hubi-
burg ein, die Tochter mit ihrem Lhemann einige Zeit spiier.
Dic Beklagte teilte dem Klager ihre Apkunft nicht selbst
mit. Durci Beschlufl vom 29. November 957 wurde der Schei-~
dungsrechitsstreit fir sechs Monate ausgesetzt, die Parieien
fanden jedoch nicht wieder zueinander.

Der Klager hatl sein Scheidungsbegehren in erster Linie
auf § 43 EheG, hilfsweise auf § 48 EheG gestiitzt und bean-
tragt, die Ehe zu scheiden und die Beklagte fiir schuldig zu
erklarcn, hilfsweise, die Ehe ohne Schuldausspruch zu scheiden.
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Er hat vorgetragen, die EBhe sei unhellbar zerrittert,
und er lehne dic Wiedevhcrstellung des ehelichen Verhdlt-
nisses ab., Die Beklaglec habe die Zerruttung durch ihr schuld-
haftes Verhalten herbeigefilhrt. Sie habe keln Interesse an
ihn »nd einer Wiedervereinigung gehabt, sondern an ihrem
Heimatort unter polnischer Herrschaft bleiben wollen. Sie
habe sich scinerzeit der allgemeinen Fluchibewegung nicht
angeschlossen und in der Folgezeit die oftmals bestehende
gilnstige Gelegenheit zur Ubersiedelung in die Bundesrepublik
abgelehnt. Durch Option habe sie die polnische Staatsange-
horigkeit erhalten, zum mindesten habe sie durch Unterzeich-
nung dec Masurenscheins ihre Hinneigung zum Polentum bekun-
det. Dadurch sowie durch den Umstand, dafl der alteste Sohn
zum polnischen Militdr gegangen sei und dall sie die Tochter
und den zweiten Sohn im polnischen offentlichen Dienst unter-
gebracht habe, habe sie einen Zustand gescnaffon, der einer
spidteren Ubersiedelung entgegengestanden habe. Sic selbst
habe einem unverheirateten polnischen Lehrer und dem ebenfalls
unverheirateten polnischen Amtsvorsteher die Wirtschaft
gefihrt uné mit dem Amtsvorstehner in einem eheahnlichen Ver-
haltnis gelebt. Ale dieser Mann von polnischen nuationzlen
Partisanen abgeholt worden sei, habe sie weinend fuxr ihn
um Gnade gebeten. Im Jahre 1946 habe sie es verhindert,
dafl er, der Kliger als Bewohner des polnisch beselzien Ge-
bietes vorzelitig aus dexr jugoslawischen Kriegsgefangenschalt
entlassen worden sei, und ihm trotz seiner Bitten keine ent--
sprechende Bescheinigung libersandt. Gegen die Ubersiedlung
seiner Eltern habe sie sich gewandt, vieil sie die von aiescn
gezebene Hilfe fur ihre eligencen Kinder nicht nabe entbehren
wollen. Seine Briefe habe sie selten und nur kithl und sachlich
beantworiet,. An den die Xinder betreffenden Entscheidungen
nabe sie ihn nicht{ beteiligt. Sie habe die Kinder gegen inn
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eingenommen und bewirkt, daBl sie sich ihm gegeniiber bei einem
Besuch am 27. September "958 feindselig verhalten hitten.

Sic nabe selbst nach der Ankunft in Hamburg nichts uniternommen,
unt eine Wiederannidherung zu bewirken. Es komme ihr nur da-
rauf an, materielle Vorteile zu erlangen. Sie habe lediglich
Unterhaltsanspriiche an ihn gestellt und unnotige PLfandungen
gegen ihn ausgebracht,

Diec Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen, hilfs-
weise bei einer Scheidung nach § 48 BheG den Klédger fiir
schuldig zu erklaren.

Sie hat die Behauptungen des Klidgers bestritten und aus-
gefiihrt, sie sei stets bestreblt gewesen, mit den Kindern
zy dem Kldger in die Bundesrepublik Uberzusiedeln. Das seci
ihr infolge der widrigen politischen Verhaltnisse bis 995
nicht gelungen. Die polnische Staatsangehorigkeil habe sie
nicht angenommen, vielmehr sei sie gezwungen gewesen, den Ma:-
surenschein zu uwnterschreiben, da sie sonst keine Arbeit und
keinen Unterhalt fir sich und die Kinder erhalten hitte. Dem
Polentum nabe sie sich nicht zugevendeot, ilnsbesondere habe sie
nicht zu dem Lehrer und dem Amtsvorsteher in Beziehungen ge-
standen, und auch bei der Abfihrung des imbtsvorstehers habe
sie flr ihn nicht um Gnade gebeten. Die vorzeitige Ent-
lagsung des Klagers sus der Kriegsgefangenschaft habe sie
nicht hintertrieben. Es habe die Gefahr bestanden, dal dex
Kldger als frilherer Angehoriger der deutschen Polizeitruppe
von den Polen verfolet worden ware, wenn exr in die Heimads
surickgekehrt wirec, Der Klidger habe nur ungsniugend vom Viesten
her fiir die Kinder gesorgt, und sie sel gezwungen gewescn, dic
notigen Entscheidungen wegen deren krziehung selbst zu treffen,
Thre Briefe habe er oft monatelang nicht beantwortet. Ihren
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Vorschleg, die Zusammenkunft auf dem Viege uber Ost~ und test .
berlin zu erreichen, habe er abgelehnt, Seit 950 stehe er
nit der 20 Jahre jlingeren unverheiratelen Margrel NG
mnit der er zusammenwohne, in ehebrecherischen Beuiehungen.
Sein Scheidungsvorschlag sei inr vollig uberraschend gekommen.
und siec sei unfidhiyg gewesen, darauf alsbhald zu antworten., Sic
habe daann erwarten kdnnen, daBl der Kldger den ersten Schritt
zuy Wiederherstellung der ehelichen Gemeinschaft tun werae,
er habe gber stets seine Absichit, sich von ihr zu trenncn,
zum Ausdruck gebrachit. Sie sei sich keiner Scnuld bewult ge-
wesen und nabe sich durch sein falsches Vorbringen schwer ge-
krinkt gefiihlt; sie habe deshalb keine Veranlassung gesehen,
von sich aus etwag fiir die Wlederannaherung zu unternennen.
Die Kinder habe sie nicht gegen den Klager aufgehetszt. Sie
halte an dcxr Ehe fest und werde zu dem Klager zuriickkehren,
venn er die Beziehungen zu Margret NG aufgebe-

Das Landgericht hat die Klage abgewieseno
Der Klidger hat Berufung eingelegt.

Er hat im zweiten Rechiszug eingerdumt, daB er nach den
Brgehen des Urteils erster Instanz ehebrecherische Bezichungen
zu Margret NQD aufgenomuen habe; diese seien abexr fir die
Zerruttung dexr Ihe nicht ursachlich, Sein bishcrigeé Vorbrin
#en hat er dahin ergiénzi, er habe seine Beniihungen um die Um-
siedelung der Beklagten eingestellt, als er erfahren hube,
dafl dic Beklagte den Masurenschein unterschrieben hsbe. Exr ha
he damals auch Unglinstiges liber ihr Verhalten gehort und dem
glauben miissen. Die Ausreise der Beklagten sei nicht auf den
ihm aufgezwungenen Aussiedelungsantrag, sondern das allge-
meine Unsiedlungsunternehmen zurickzufithren, das alle zurick
Zebliebenen Deutschen erfallt habve. Mit ihrem gesamten Verhalien
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habe die Beklagte sich von den durch dic Ehe begriindeten
Pflichten losgesagt. Ihr fehle die innere Bindung an die
Ehe und die Bereitschaft, die Bhe fortzusetzen; ihre anders

lautenden Beteuerungen seien nur aus prozeBtechnischen Griin .
den zu verstehen.

Die Beklagte ist dem VYortrag des Kligers weiterhin
entgegengetreten. Nach der Aussetzung des Rechtsstreilts habe
sie an den Xlager wegen einer Aussprache geschrieben, er habhc
aber nicht geantwortet. Sie hat nochmals betont, dal sie

zur Horitsetzung der Ehe bereit sei, wenn der Kldger sich von
Margret Neumann l0se.

Dag Qberlandesgericht hat die Berufung des Klagers
zuruckgewiesen.-

Mit der Revision verfolgt der Klager den Antrag, die -
Ehe nach § 48 EheG ohne Schuldausspruch zu scheiden, weiter.

Die Beklagte beantragt, die Revision zurickzuweisen,

Entscheidungsgrinde:

"o Das Berufungsgericht hat soviohl das auf § 43 EheG
wie das auf § 48 EheG gestiitzte Scheidungsbegehren des Kléa-
gers als unbegriindet bezeichnet, das auf § 48 EheG gestiitzte
deshalb, weil zwar die hausliche Gemeinschaft der Parie¢ien
seilt mehr als drei Jahren aufgehoben und die Ehe unheilbar
zorriittet sei (§ 48 Abs., ! EheG!, jedoch der von der Beklagten
gegen die Jcheidung erhotene Widerspruch dqrchgreife'{§ 48

. - ' ® - . * Ly . -
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Abs, 2 EheG}. Da das Berufungsgericht did Revision nichi
zugelassen hat, ist dieses Rechtsmittel nur im Rahmen des §
547 Abs. 1 ZPO zuldssig. Das Revisionsgericht hat deshalb
nur nachzuprifen, ob in dem angefochtenen Urteil die Voraus-
setzungen des § 4t Ats., 2 EheG fiir den Widerspruch der Be-
klagten, der in ihrem Klagabweisungsantfag liegt, rechtlich
einwandfrei dargetan sind.

2.a! Das Berufungsgericht hat zur Begriindung seiner fAn-
nahne, da der Klidger die Zerriultung der Bhe allein verschul-
det habe, auf die Ausfihrungen verwiesen, die in dem angefoch~
tenen Urteil zu dem auf 43 EFheG gestiitzten Scheidungsbegehren
enthalten sind-

Bei der Erdrterung dieses Scheidungsbegehrens hat das
Berufungsgericht eingehend ., dargelegt, e¢s sei nicht erwiesen,
dafl die Beklagte sich ehewidrig vernalten habe.

Die Schuld an dem Scheitern der Ehe treffe allein den
Klédger. Es kOnne sein, dafl er erst Mitte 959 ehewidrige und
ehebrecherische Beziehungen zu Margret N- aufgenommen
habe und diesen fir die damals bereits bestehende vollstandige
Bhezerrittung keine ursachliche Bedeutung mehr belizumesscn sel.
Schuldhaft ehewidrig habe sich dur Klager jedoch verhalten,
indem ey in der ersten Halfte des Jahres 1955 seine LEinstellung
zu der Beklagten grundlogend gedndert und seine eheliche Ge-
sinnung ohne stichhasltigen Grund nicht bewahri habe. Ein iuBere
hnlaB fiir seine verinderte baltung sei nicht ersichtlich. Er

nabe auch im Jahre 955 die Aussicht fiir eine %) ~iwtrvoreinl .
zung nicht als vollstdndig ausgeschlossen ansehen konnen.
Jedenfalls sei von ihm zu ervarten gewesen, dafl er nach dem
cintreffen der Beklagten ir Hrvourg sein Verhalten geandert und
zulm mindesien eine Aussprache herbeigeiiuhrt hatte. Er seil




sber jedem Versuch zu einer Versténdigung ausgewichen.
Sein Verhalten konne er nicht damit rechtfertigen, daB er
in der Zwischenzeltl Unglinstiges liber die Beklagte gehort

und deshalb das Vertrauen zu ihr verloren habe. Das habe
sich ales blofles Gerede hersusgestellt.

Es konne nicht anerkannt werden, dafl schicksalsmalfige
von dem Verschulden einer Partei unabhidngige Vorginge die
the zerstort hatten. Die Losung der langjéhrigen, mit dexr
Geburt von vier Kindern gesegneten khe werde von dem Kl&a-
ger mit fadenscheinigen Griinden erstrebt, obwohl fiir ihn
seit 1957 Gelegenheit bestanden habe, etwaige Miflverstéand-
nisse aufzuklaren und die wntfremdung zu beseitigen, Auch
nabe der Klager in den letzten Jahren einen erheblichen
Mangel an Verantwortungsgefiihl gezeigt, da er die Beklagle
nach ihrer Ubersicdelung ganz sich selbst iliberlassen habe
und erst durch gerichtliche MafBnahmen habe veranlaB{ werden
missen, ihr einen ausreichenden Unternalt zu gewadhren.

b) Die Revision wendet sich nicht dagegen, dafl das
Berufungsgericht ein ins Gewicht fallendes enewidriges
Verhalten der Beklaglen nicint festgestellt hat. Sie ist
jedoch der Auffassung, daB die Annahme des Berufungsge-
richts, der Kléger habe die Zorrittung verschuldet, rechts-
fehlerhaft getroffen und dabel der ProzeBstoff nichi ausge--
schopft worden sei. Das Berufungsgericht habe die Gpinde,
dic von dem Klager filr seinen in der ersten Halfte des Jahres
955 eingetretenen Sinneswandel angegeben worden seicn,
nicht ausreichend gewiirdigt. Das gelte fiir den Vortrag, der
Klidger habe auf Grund der Nachrichten, dGie Beklagic nabe den
Masurenschein unterschrieben, davon ausgehen konnen, dafl sie
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sich entechlossen habe, in dem polnisch besetzten Gebietl

zu bleiben, viell die Unterzeichnung einer Option filr Polen
Zleichgexommen seil.

Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts hatte
der Klidger jedocn von der Unterzeichnung des Masuren-
scheing durch die Beklagte bereits Kenntnis, als er ihr .
den Brief vom 8. QOktober 795% gschrieb, Nach dem Inhult diese
Briefes, der wit den sonstigen iiberreichten Urkunden Gegensiugd
der mindlichen Verhandlung vor dem Berufungsgericht gewesen
ist, war der Klager zwar vorher infolge von Andeutungen
und AuBerungen anderer Personen sich nicht sicher gewesen,
ob die von der Beklagten geleistete Unterscurift etwa eine
endgiiltige Option fiur Polen bedeutet habe; das Berufungsgo-.
richt konnte das Schrelben jedoch dahin wirdigen, dafl e¢r
nunnehr mit der GuUltigkeit dexr Unterschrift nur fiir dreil
Monate rechnete, und dai er der Beklagten wegen der Untor-
schrift keine Vorwurfe machte. Dann konnte die Unterzeich-
nung des Masurenscheins ¢s auach nicht rechtfertigen, dall ey
1955 seine Einstellung gegen die Beklagte #dnderte. Im ilb-
rigen ware das angesichts der damals nicht als aussichta-
los anzusehenden Aussiedclungsmoglichkeiten aucn dann nicht
entschuldbar, wenn dem Klager gesagt worden widre, di¢ Be~
klagte sei wegen ihrer angeblichen Option fiur Polen seiner-
zeit nicht aus OstipreuBen herausgekommen, oder wenn er die
Bedeutung des HNasurenscheins uberschatzt hatte. Der Ver-
nehmung weiterer Zeugen dariiber, was dem Kldger iber die
Folgen der Unterzeichnung des Masurenscheins gesagt worden
war, vedurfte es deshalb nichte.

c¢) Die Revision meint weiter, unmittelbarer AnlafB dafir.
dafl der Kladger seine Bemihungen um eine Zusammenfuhrung
eingestellt und die Scheidungsklage erhoben habe, sci
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das Schreiben seiner Schwester Emma Mgul vom ¢, Julil

1955 gewesen, auf deren Mitteilung sich seine endgiltige
Uberzeugung habe griinden kdnnen, da die Beklagte ihm nich¥
nach namburg folgen wolle, zumal die Schwester bei einem
spiteren Besuch in dem polnisch besetzten Gebiet die in
ihrem Schreiben wiedergegebene Auffassung bestatigt ge--
funden habe. Das Berufungsgericht habe zu Unrecht die da-
flir benannte Zeugin Emma Maul nicht vernommen.

Das Berufungsgericht hat die Vernehmung dieser Zeu-
gin abgelehnt, weil das durch sie unter Beweis gestellte
Vororingen im Grunde ohne Bewelgsbedeutung und auch ange-:
sichts der Beweisaufnahme nicht zur Belastung der Bexlagten
geeignet sei. Der Brief der in Berlin lebenden Zeugin vomn
1. Juli 1955, dor die Grundlage fir ihre vom Klager bean-:
tragte Vernehmung bilden sollie, enthielt auch nur allge~
meine Angaben dariitber, daB nach dem Bericht einer in Dri-~
preullen lebenden anderen Schwester des Xldgersund der Zeu-

gin die Beklagte und die Tochter Christel vergniigungssiichtig

seien und és besser hatten, als sie es beli dem Klager
haben ktnnten, und dad die Beklagte nicht an eine Uber-
siedelung denke; sie, dic Briefsachreiberin, habe das Ge--
fiihl, daB die Beklagte an den Klager schreibe, damit er
ihr etvias schicke, sonst nabe sie ihn bestimmt schon ver-
gessen. ks ist rechtlich nicht zu beanstanden, dal das
Berufungsgericht bei derari upbestimmten und wenig kon-
kreten Angaben von einer Vernehmung der Zeugin, die auller-
dem nicht ohne weltercs wissen konnte und nicht dahin be-
nannt war, welchen Einflull ihre Mitteilungen auf die ehe-
liche wesinnung des Klagers hatten, ahgeschen hat.
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Frav Emma M@P war von dem Kléger aucan dafir benannt.
da3 sie bel einem spiteren Besuch am Heimatort der Par-
teien die in dem Brief wiedergegebenen Angaben bestitigt
gefunden habe, diese Zeugin und Frau Erna D@, bei
der es sich mdglicherweise um eine andere Scnwester des
Kldgers handelt, ferner dafilr, daB sie bei dem Besuch in
OstpreuBen von der Erschiefung des Amtsvorsiehers erfanren
hdtten, der die Deutschen drangsaliert habe und sogar bel
den Polen verhalBt gewesea sei, fur den aber die Beklagic
um Gnade gebeten habe, Frau HEEP sollte ferner bekunden.
dafl bei ihrem bkesuch die Kinder der Parteien nicht einmul
nacn dem Kliger gefragt hdtten und ihm auch keinen Grufll hatten
bestellen lassen.

Die Revision will aber selbst nicht in Zweifel zichen,
daf3 der Beklagten in diesem Zusammenhang kein ehewidriges
Verhalien nachzuweisen seijz sie ist nur der Auffassung,
dafl den Klidger kein Verschulden treffe, wenn er auf Grund
der Berichte, ﬁie er erhielt, seine eheliche Gesinnung aufl-
gegeben habe, Da jedoch dexr Besuch in Ostpreulen nach den
Vortrag des Klagers erst "957 stattfand, kOnnen die da-
1riber gegebenen Berichte keinen EinfluB auf den im Juhre
“955 bei dem Kliéger eingotrefenen Gesinnungswandel gehabi
hoben, Aber auch noch, als er die Berichte erhalten hatte,
war es seine Pflicht, nach denm Eintreffen der Beklagilen
in Hamburg eine Aussprache wit ihr zu suchen und sich um
die Beseitligung des aufgekommenen MiBtrauens zu bemiihen.
Der weitere schriftliche Bericht, den der Xlager im Jahre
959 von seiner noch in OstpreuBen wohnenden Schwester Frau
Grete Sch@@® erhielt, befreite ihn evbenfalls nicht von |
der nach wie vor bestehenden Verpflichtung, sich im Ge .
sprach mit der Beklagten umeine Aufkliarung zu bemithen und
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damit die Voraussetzungen fiur eine Wiederaufnahme der ehe-~
lichen Gemeinschaft zu schaffen. Die Mitteilungen, die der
Kldger erhalten hatte, waren nicht geeignet, sein vOllig ab-
lehnendes Verhalten gegeniiber der Beklagten, das nach den
cetroffenen PFeststellungen entscheidend zur Zerrittung der

he beigetragen hat, in milderem Licht erscheinen zu lassen.
Unter diecsem Gesichtspunkt war deshalb eine Vernehmung

der Schwestern des Klidgers und des Ehemannes der in Ostpreulien
gebliebenen Schwester nicht erforderlich.

Dieser VWirdigung des Verhaltens des Klagers nach der
Jbersiedelung der Beklagten in die Bundesrepublik 1&8+% sich
nicht entgegeusetzen, dall die Beklagte ihm ihre Ankunft in
Hamburg nicht selbslt mitgeteilt habe, und dall sie keine Ver-
stdndigung gesucht habe. Es ist kein Rechtsfehler, wenn
das Berufungsgericht den schroffen Brief der Beklagten vom
i1, November 1957 mit ihrex Enttduschung Uber den Kliger
erklart und es als fir sie unzumutbar bezeichnet hat, sich

immer wieder mit aussichtslosen Bitften zu erniedrigen-

d) Die nrkldrung, die der Kléger bei seiner Parteiver--
nehmung vom 13. Juli %962 dafiir gegeben hat, daB er von dem
fechlenden Interesse der Beklagten an einer Fortsetzung der
khe uberzeugt gewesen sel, brauchte dem Berufungsgericht keinen
Anlall zu geben, die Aufgabe der ehelichen Gesinnung durch ihn
als entschuldbar anzusehen., Mit Recht hat das Berufungsge--
richt eine Entschuldigung dafiir auch nicht in dem Schweigen
der Beklagten auf die in dem Schreiben vom 2%, April 1955
enthaltene Anfrage wegen einer Scheidung und in der Antwoib
der Beklagten vom 9. August 7955 auf das Scareiben des Anwalts
des Xlidgers vom '8, Juli 1955 gesehen. Die Antwort, die freilich

!



deutlich die Verbitterung iber die Absichten des Klagers
erkennen liflit, ergibt eindeutig die Bereitschaft der Beklag-
ten, zum Kliger lUverzusiedeln, sobald es moglich sei.

c) Darauf, ob der Kldger noch in den letzten Jahren
uber die Preisgabe der ehelichen Gesinnung hinaus einen
Mangel an Verantwortungsgefiihl gezeigt hat, indem er erst
durch gerichtliche lMaBnahmen zu ausreichenden Unternalts-
leistungen veranlaf3t wurde, kommt es nicht mehr an, so dal
auf die insoweit erhobenen Riigen der Revision nicht einge -
gangen zu werden braucht. Auch abgesehen davon kann auf
Grund der von dem Berufungsgerichit getroffenen Iesisicllungen
nicht in Zweifel gezogen werden, dafl den Klager jedenfalls
die uberwiegende Schuld an der unheilbaren Zerruttung der
Ehe, wie sie im Zeitpunkt der letzten mindlichen Verhandlung
vor dem Berufungsgericht bestsnden hat, trifft. VWenn dexr
Szpat im Gegensatz zum Berufungsgericht nichf{ von der Allein~
schuld, sondern der iiberwiegenden Schuld des Klagers im
Sinne des § 48 Abs. 2 Ehe® spricht, so deshalb, weil das
Verschulden auch gegeniuber den schicksalsm&afBigen, von einem
verschulden unabvhangigen Umstanden abzuwdgen ist und nicht
verkannt werden kann, dafl auch die lange zwangsweise Trennung
der Parteien eine mitwirkende Ursache fiir die schlieflich
eingetretene unheilbare Ehezerrittung darstellt. Mit dem
Berufungsgericht ist abeor Bl der Bewertung der ehezerriitten -
den Tatsachen dem schuldhaften Versagen des Kligers das
weitaus grofere Gewicht beizumessen. os kann unter den ge-~
gebenen Umstinden schon im Hinblick auf die vom Berufungs-
gericht mit Rechl hervorgehobene Entwicklung der Ehe vor
der Trennung, aber auch deshalb, weil eine Wisdmrvereinigung
der bheleute im Jshre 1957 mOglich gewesen wire, keine Rede
davon sein, dafll die Schuld des Klidgers an der Zerrittung der
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tthe und damit seine Verantwortlichkeit fiir diese Zer-
ruttung durch die der khe auferlegten aduBleren Belastungen

vesentlicih gemildert wird,

3. In dem angefochtenen Urteil wird weiter dargelegt,
der Klédger habe nicht den ihm obliegenden Beweis aafur er--

bracht, dad der Beklagten die Bindung an die Bhe und die
Bereitschaft, die Ehe fortzusetzen, fehle., Die .iusfuhrungen

la=sen keinen Rechtsfehler erkennen. Sie werden auch von
der Revision nicht angegriffen.

4. Das auf § 48 Ehe@ gestiitzte Scheidungsbegehren
ist mithin mnit Recht abgewiesen worden, und die Revision
des Klagers mufl zuriickgewiesen werdeno

Die Kostensentscheidung beruht auf § 97 Abs. . ZP0O.

Ascher Raske Wiislenberg

Maaf3 Wilden
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