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ZP0 §§ 144, 402; BEG § 209 Abs. 1

Die PFeststellung des Sachverhalts, den der gericht-
liche Sachverstindige seinem Gutachten zugrunde zu
legen hat, ist regelmiBig Aufgabe des Richters, wenn

es dabei suf die Sachkunde des Gutachters nicht ankomnt.
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Verkiindet am 13. Juli 1962
Becker, Justizangestellter,
als Urkundsbeamter der Geschéftsstelle

Imn Hanen des Volbkes

In der Entschidigungssache

des Ulricn R QD . /o OGS G
‘G @ ‘Gl <. E D

Kligers und Revisionskléagers,

- ProaeBbevollm&chtlgter. Rechtsanwalt Dr. - —-

gegen

das Tiand Rheinland ~ Pfalgzg,

vertreten durch den Direktor des Landesamts fir Wiedergut-
machung und verwaltete Vermigen in laingz, Aliceplatz 4,

Beklagtmnund Revisionsbeklagten,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanvalt Frhr. v. (D

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 13. Juli 1962 unter ¥itwir-
kung der Bundesrichter Raske, Viistenberg, Mzafl, Vilden
und r. Graf

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klédgers wird das Urteil des
3. Zivilsenats (Entschidigungssenats) des Oberlandes-
gerichts in Xoblenz vom 7. Februar 1961 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch liber die auflergerichtlichen Koasten
der Revision, an das Berufungsgericht suriickverwicsen.

Gerichtsgebiihren und Auslagen fiir die Pev181on91nstanz
wverden nicht erhoben,

Von Rechis wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

Der im Jahre 1884 in Breslau geborene, 1945 in Bolivien
vergstorbene Vater des Xligers ist als Jude verfolgt vior-
den. Vom 10. November bis 15, Dezember 1938 vuurde er im
Konzentrationslager Buchenwald festgehalten., An 1. April

1939 wanderte er mit seiner Ehefrau nach Bolivien aus. In

den folgenden Jahren war er in ILa Paz Vertreter einer
Brauerei. Im Alter von 61 Jahren starb er, nachdem er
schon jahrelang vorher von mehreren Arzten viegen eines
Herzleidens behandelt worden war. Seine Witwe kehrte

1954 wieder nach Deutschland zuriick. Sie forderte Entschii-

digung wegen Schadens am Leben nach ihrem versiorbenen
Ehemenn mit der Begriindung, ihr Ehemann habe sich durch

den Aufenthelt im Konzenitraztionslager ein Herszleiden zuge-

zogen, das sich durch das iLeben in dem Hochgebirgsllima
Beliviens (3600 bis 3800 m hoch) stindig verschlechtert
und schliefilich zu seinem Tode gefiihrt habe,

Die Entschiédigungsbehdrde hat den Antrag abgelehnt, das
Iandgericht die Klage abgewiesen. Eg hat es nicht als
wahrscheinlich angesehen, dafl zwischen dem Tode des Ver-
folgten und nationalsozialistischen GewaltmafSnchmen ein
ursiichlicher Zusammenhang besteht.

Nach dem Tode der damaligen Klidgerin hat ihr Sohn, der
Jetzige Xldger, als Alleinerbe seiner Mutter den Rechis-
streit cufgenommen und das Urteil des landgerichis nmit
der Berufung angefochien.

Er fordert fir die Zeit vom 1. Oktober 1945 bis 31.0ktober
1455 eine Kapitalentschidigung von 34.170,40 DM sowie fiir

die folgenden Zeitabschnitte bis zum Tode seiner Mutter

{31, Tezember 1959) Rentenbeziige von insgesemt 39.743,-- DlM.
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Das Oberlandesgericht hat die Entscheidung des Landgerichts
bestitigt. Mit der vom Senat zugelassenen Revision ver-
folgt der Kldger seine Anspriiche weiter. Das beklagte ILand
bittet, die Revision zuriickzuweisen. ‘

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet.

Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, daB der Anspruch des
Kligers nach den §§ 15, 28, 41 BEG nur begriindet ist, wenn
der Vater des Klégers durch den Aufenthalt im Konzentra-
tionslager an seiner Gesundheit geschidigt und an den Folgen
dieser Schédigung verstorben ist. Dabei geniigt es nach § 23
Abs. 2 der 2. DV-BEG, daB der ursichliche Zusammenhang
zwischen der Gesundheitsschddigung und dem Tode wahrschein-
lich ist. Das Befufungsgericht hat jedoch einen solchen
Zusarnmenhang verneint. Im Einklang mit dem Gutachten des
von ihm bestellten #drztlichen Sachverstindigen, Prof. Dr.
Schlomka, ist es zu der Uberzeugung gekommen, daB der Vater
des Kligers nicht an den Folgen des durch die Haft manifest
gevordenen und durch das Hohenklima verschlechterten Herz-
leides verstorben ist, sondern an den Folgen arterio-sklero-
tischer Veriénderungen im Hirn, die nach Ansicht des Sach-
verstidndigen nicht durch Haft oder den Aufenthalt in La Paz
begunstigt worden sind. )

Diese Uberzeugung ist unter Verletzung von Verfahrensgrund-
siitsen zustande gekommen. Das hat die Revision mit Recht
gerugt. Dieser Rige liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

Die Mutter des Klidgers hatte schon gegeniiber der Entschii-~
digungsbehtrde vorgetragen, ihr Ehemann sei vor der Fest-
nahne 1938 gesund gewesen. In dem gerichtlichen Verfahren



hatte sie zum Beweise fiir diese Behauptung (Bl. 67 GA)
eine Reihe von eidesstattlichen Versicherungen vorgelegt.
Sie hatte ferner behauptet, dafl ihr Ehemann wiihrend des
Konzentrationslageraufenthaltes einen Gewichtsverlust von
35 Pfund erlitten und nach seiner Riickkehr mit SchweiBaus-
briichen und ILuftmangel zu kémpfen gehabt habe.

Nach seiner Auswanderung nach Bolivien war der Vater des
Kldgers wegen eines Hersleidens in #drgstlicher Behandlung.
Einer seiner Arzte, Dr. K¢, hatte in einer am
16.Januar 1954 ausgestellten Bescheinigung angegeben, dasB
der Vater des Kligers "an einer aus Deutschland mitgebrach-
ten Hefzmuskelschwiiche gelitten habe, die sich aufgrund
scines Aufenthalts in der Hohe Boliviens zusehends ver-
schlechtert" habe. Diese Bescheinigung schliefit mit dem
Sats: "Sein Tod erfolgte durch Herzschlag". Dr. X¢JD
der den Vater des Kligers ebenfalls in Iolivien behandelt
hatte, erklirte in der von ihm susgestellten Bescheinigung,
dall es ihm unméglich gewesen sei, das Leben des Verstorbenen
zu erhalten. Es sei ihm nicht gelungen, sein geschwiichtes
Herz, den die Eohe schlecht bekommen sei, gsu stiirken.

{ber die Todesursache findet sich auBerdem in der unter
den 29. Scptember 1945 zusgestellten Sterbeurkunde der _
Personcenstandsbehdrde in Bolivien folgender Vermerk: "Congestion
cercbral” (Gehirnstauung) sowie die Angabe, daB der Tod
durch Dr. P bestéitigt worden sei.

Aufgrund diesgser wenig ausfiihrlichen und wenig bestimmten
Angaben iiber den Xrankheitsverlazuf und die Todesursache
vegeen dic von der Entschidigungsbehdrde zugezogenen Hrzt-
lichen Sachverstindigen Dr. Maiwald (E 60, 54) und Prof.
Dr. Aschenbrenner (E 45) nicht in der Lege, cinigermaBen
sichere Anhaltspunkte fiir die Todesursache und die Art



des vorangegangenen Leidens zu gewinnen. Nachdenn aber

die Auffassung des Kligers, daB der Aufenthalt seines
Vaters im Konzcentrationslager ein noglicherweise schon
vorhandenes Herzleiden verschlechtert habe, in ciner von
Kliger ibergebencn drztlichen Stellungnahme (Bl. 76 -~ 78 Ga)
bestitigt worden war, hat das Berufungsgericht in den Be-
weisbeschlu8 vom 27. Juli 1960 (Bl. 92) sur Klirung der
Prage nach denm urséchlichen Zusammenhang zwischen Haft,
Erkrankung und Tod ein Gutachton der Medizinischen Klinik
der Universitdt H- angefordert und den Gutachter
aufgegeben, sich mit den bisher vorliegenden drstlichen
Gutachten und Bescheinigungen auseinanderzusetzen.

Ter Sachverstindige, Prof. Dr. Schlomka, ist daher suniichst
der Frage nachgegangen, velche Erkrankung des Verfolgten
su seinen Tode gefiihrt hat. Er hat den Zeugnissen der ge-
nannten Arzte, die den Vater des Kligers behandelt hatien
- vr. “¢D und or. K@ - zufsrund der drztlichen
Erfohrung tUber Art und Ursache des Herszversagens bei #lte-
ren lMenschen entnommen, dafl nach diesen Zeugnissen arterio-
sitlerotische Verénderungen der Herckrancgefiéfle zum Tode
gefihrt haben.

In Gegensatz dazu hat der Sachverstindige den oben wieder-
gegebenen Vermerk in der Sterbeurkunde "Congestion cerebral”
dahin verstanden, daB ein Hirntod, aber kein Herztod onge-
nozmen worden ist. Diesen Hirntod hat der Sachverstindige
nach einer fachlichen Erorterung der in Betracht kommenden
HMoglichkeiten als Folge arterio-sklerotischer Verdnderun-
gen inm Gehirn angesehen. Uber die Auslegung des Inhalts
der erwdhnten Urkunden hinaus hat der Sachverstidndige es
veiter als seine Aufgabe angeschen,abouwiigen, welche der
beiden Todesursachen als wahrscheinlicher anzuschen ist.
Er hat es als wahrscheinlich angesehen, daB3 der Verfolgte
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aufgrund arterio-sklerotischer Verinderungen des Gehirns
den Tod gefunden hat.

Diese Ansicht hat er damit begriindet, daB der Eintragung
in der Sterbeurkunde das grifere Gewicht beisumessen sei,
weil sie von Dr. P@jj "doch wohl aufgrund eigener ishr-
nehmungen zu Lebzeiten des Verstorbenen oder aufgrund un-
mittelbar nach dem Tode von der Umgebung des Verstorbenen
gegebener Auskiinfte vorgenommen worden ist¥? Das Berufungs-
gericht hat diese Begriindung iibernommen und hinzugefiigt,
die Eintragung in der Sterbeurkunde beruhe sicher auf
einem unmittelbaren Eindruck des Arztes Ir. P, der den
VYerstorbenen kurz vor oder nach dem Tode gesehen habe. Die
von Kldger zngeregic Vernehmung des Dr. P@P hat das Beru-
fungsgericht abgelehnt.

Diese Beweiswiirdigung verstsBt gegen § 286 ZFO.

Es gehort nicht zum Aufgabenbereich des Sachverstiéndigen,
das Gericht bei der Wirdigung des Beweiswertes der in der
Sterbeurkunde vermerkten Podesursache zu unterstiitzen, wenn
diese Viirdigung nicht das Pachwissen des Gutachters voraus-
setzt, sondern auf allgemeinen Erwigungen iliber das Zustande-
kommen solcher Eintragungen beruht.

iach dem Inhalt des Bewelsbeschlusses war es gwar fufgobe
des Sachversténdigen, osur Kldrung der Frage nach der To-
desursache sich mit dem Inhalt der erviihnten Urkunden aus-
einenderzusetzen. Im Rahmen dieser Aufgabe lag es, was der
Sachverstindige mit Hilfe seines Erfahrungsschatzes abwog,
ob yon #rztlichen Standpunkte mchr filir die eine oder die
anderc Todesursache sprach,



Soweit er dariiber hinaus andere Umstdnde zur ILosung der
Zyveifelsfrage heranzog, wiirdigte er Vorginge, deren Auf-
kldrung und Beurteilung Sache des Richters war. llach § 144
ZF0O hat der Richter dariiber zu befinden, ob er bei der Be-
urteilung entscheidungserheblicher Vorginge die Grencen
seines Vissens und seiner richterlichen Erkenntnismoglich-
keiten erreicht het und der Hilfe eines Sachverstiindigen
bedarf. Der Richter bestinmt aus eigener Verantvortung
heraus. den Aufgabenbereich des Sachverstiéndigen. Er darf
sich die Aufklérung des fiir den Sachverstiéindigen wichtigen
Sachverhalts - der sogenannten AnschluBtatsachen - jeden-
falls dannnicht aus der Hend nehmen lassen, wenn es nach
Lege der Dinge hierbei euf das FPachwissen des Sachverstin-
digen nich% ankommen kann (Sitein-Jonas-Schonke, ZP0, 18, Aufl,
Vorbemerkung II 2 vor § 402 ZF0, Lowe-Rosenberg, 21. Aufl.
Anm. 5 vor § 72 SitPO; Rosenberg, Lehrbuch, des Teutschen
ZivilprozeBrechts, 8. Aufl., S. 589, BRG J¥ 1903, 66 llr., 9;
BGHZ 23, 207, 213 = HJIW 1957, 906 Nr. 2 nit kritischer An-
nerkung von Bruns). Das gilt sowohl fiir das Verfahren in
einem ZivilprozeB, in dem der Beibringungsgrundsats herrscht,
wie auch in Verfahren mit Amtsérmittlung, wie etwva inm Straf-
prozel, oder im Verfahren vor den Entschédigungsgerichten.
Damit diese Grenzen eingehalten werden, hat der Richter

die Tétigkeit des Sachverstdndigen zu leiten, wie das in

§ 87 StPO ausdriicklich vorgeschrieben ist.

Bin Ubereinandergreifen der Titigkeit des Sachverstiéndigen
und der des Richters 148+t sich nicht immer vermeiden, weils
yveder der Richter noch der Sachversténdige vor Erstatiung
des Gutachtens immer vorasussehen konnen, welche Tatsachen
der Sachverstdéndige seinem Gutachten zugrunde legen nuf.
Der Richter darf aber bei der Wilrdigung und Verwertung des
Gutachtens dem Sachverstindigen dann nicht ohne weiteres
folgen, wenn das Gutachten zuf Tatsachen beruht, deren Fest-



stellung nach den Grundlagen unseres Verfahrensrechts

dem Richter obgelegen hitie. LiBt aich die Notwendigkeit

zu derartigen Featstellungen vor Ergstattung des Gutachtens
nicht voraussehen, und wendet sich der Sachverstindige in
Laufe seiner Arbeit nicht an das Gericht oder geht er nicht
von den verschiedenen Moglichkeiten der Tatsachenbeurteilung
aus, so nufl der Richter wenigstens nachiréiglich die erfor-
derlichen Beweise erheben und den Sachverstiindigen notfalls
zu einer weiteren Stellungnahme veranlassen. '

Auf die Ansnahmen von diesen Verfahrensgrundsdtzen, die in
der Rechtsprechung im Einzelfelle zugelassen worden sind
(vgl. BGHZ 23, 214), braucht hier nicht eingegangen zu
werden. Solche Ausnahmen kommen hier nicht in Betracht.

Es war I @danach Aufgabe des Richters und nicht die des Sach-
verstindigen aufzukléren, auf welche Veise der Vermerk iiber
die Todesursazche in der Sterbeurkunde zustande gekommen war.
In dem vom Gutachter fir mdglich gehaltenen Fall, dzaB der
Vernerk des Arztes lediglich au® Angaben solcher Personen
beruht, die dem Verstorbenen im Zeitpunkt des Todes nahe
waren, spricht nichts dafiir, daf dem Vermerk mehr Bedeutung
beisumessen ist als den Bescheinigungen der Arzte, die den
Verfolgten in seinen letzten Lebensjahren behandelt haben.
VVollte das Gericht daher seiner Entscheidung die von

Dr. P bescheinigte Todesursache zugrunde legen, miiBte
es selbst zu kliéren versuchen, wie es zu diesem Vermerk
gekommen war oder aber wenigstens Peststellungen dariiber

su treffen suchen, wie in Bolivien solche Urkunden und ihr
Inhalt im allgemeinen zustande kommen.

Aufierdem hatte der Xliger fiir den Fall, def das Gericht
der in der Sterbeurkunde von Dr. P¢) bescheinigten
Todesursache Gewicht beilegen wiirde, die Vernehnung dieses
irztes angeregt und ausgefiihrt, das Zustandekommen des



4.

Vermerks miisse aufgeklirt werden. Damit hatte der Kliger
gehﬁgend klar zum Ausdruck gebracht, was zsu geschehen hatte
Dadurch, daBl das Berufungsgericht sich in diegsen Punktie den
Sachverstindigen anschlofl, statt lber das Zustandckommen
des Vermerks selbst Peststellungen su treffen, verletzte
es zugleich § 176 Abs. 1 BEG.

Die Aufklérung diesecs Sachverhaits eriibrigte sich auch nicht
im Hinblick auf die Vorschriften der ZPO iiber den Urkunden-
beveis. Zwar wird allgemein angenonmen, daB Gffentliche
Urkunden auch.dann vorliegen, wenn sie von ausléndischen
Behtrden ausgestellt sind, und daB die Beweisregeln der ZX0
fiir solche Urkunden gelten, wenn cie von Gericht als echt
onzusehen sind (§ 438 Abs. 1 ZPO RG(JT 47, 1096 Nr. 14).

0b seiner Rechtsprechung gzu folgen Zst, braucht hier

nicht entschieden zu werden. Bei der Sterbeurkunde der
Personenstandsbehorde in Bolivien handelte es sich un eine
Urkunde im Sinne des § 418 2P0. Es ergibt sich aber aus ihr,
da8 der Vernmerk iliber die Todesurpache nicht auf der eigenen
wahrnehnmung der Behdrde beruht. Die Beweisregel des § 418
ibs. 1 gilt daher nicht fir den Yermerk lber die Todesur-
sache (vgl. BGH IM Fr. 3 zu § 418).
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5. Es 188t sich nicht ausschlieBlen, daf das Berufungsgericht
dann, wenn ihm dieser Verfahrensverstofl nicht unterlaufen
wire, die Frage, welches Leiden den Tod des Vaters des
Kligers herbeigefiihrt hat, anders entschicden hiétte. Das
angefochtene Urteil kann daher auf dem erorterten Verfah-

" rensverstofl beruhen. Es nmufl deshaldb aufgehoben und der
Rechtsstreit an das Berufungsgericht zuriickverwiesen wer-
den.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 225 Abs. 1 BEG.

Ragke Wistenbexrg Maafl Wilden Dr. Graf
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