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Verkiindet
am 2.Mai 1956
I Justizangestellter
als Urkundsheamter
der Geschédftsstelle

Im Namen des Veclkes

In dem Rechtsstreit

der Ehefrau Lina V o gecb.KENNNp in I~gml/ Pfalz.
DO Pfad @.

Kldgerin und Revisionskl&igerin,

- Prozefhevollmichtigters Rechtsanwalt E

‘g8 e gen

das Land Rheinland-Pfalz. Ministerium fiir Finanzen und
Wiederaufbau, vertreten durch den Direktor des Landesamts
fir Wiedergutmachung vnd werwaltete Vermdgen als Vertreter
des DLandesinteresses, il

Beklagten und Revisionsbeklagten,

-~ ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt T

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
riche Verhandlung vom 2. Mai 1956 unter Mitwirkung des
Yenatsprésidenten.Schmidt, der Bundesrichter Ascher,
Dr.Kregel, Dr.v.Werner und Siemer

fiur Recht erkannt:

1. Der Kligerin wird die Wiedereinsetzung in den vori-
gen 3tand gegen die Versdumung der Revisionsfrist
gewdhrt. ‘
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2. Das Urteil des 1. Zivilsenats des Oterlandesgerichtis
in Neustadt vom 24, Juni 1955 wird besziiglich der
Kostenentscheidung und insoweit aufgehoben, als es
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den Entschidigungsanspruch der Kligerin abweist,
der iiker eine Entschidigung fiir freiheitsentzie-
hung in der Zeit wvom 16, Mai 1940 bis 28. Februar
194% hinausgeht, Insoweit wird die Sache zur an-
derweitigen Verhandlung und Entscheidung, auch
iiber die auBergerichtlichen Kosten der Revision,
an das Oherlandesgericht zuriickverwiesen,

Die Entscheidung ist gebiihren- und auvslagenfre:.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Die im Jahre 1890 gekorene Kligerin, die am i.Januar
194" ihren Wohnsitz im beklagten Land halte, ist Zigeuner-
mischling. Sie wohnte kei Ausbtruch des zweilen Weltkrieges
in einem Zigeunerlager in der Pfalz. das zum Bereich der
Festung Germersheim gehtrte. Am 16, Mai 1940 ist sie mit
den iibrigen Insassen des Lagers iliker eine Sammelstelle
zwangsweise nach Polen transportiert worden. Hier wurde
sie bis zum 15. Januar 1945 zu Erdarbeiten eingesetzt.

Sie behauptet, sie sei wegen ihrer Rasse durch die
nationalsozialistischen Gewalthater wverfolgt, ihrer Frei-
heit heraubt und dadurch afbeitsunféhig geviorden, Sie ver -
iangt daher eine Entschiddigung fiir Freiheitsentziehung.
eine Geschiadigtenrente, Heilkehandlung und Pflegezg1age,

Die Entschddigungstehtrde hat eine Entschidigung
abgelehnt, weil die XlHgerin nicht aus rassischen, son-
dern aus militdrischen Griinden nach Folen gebracht wor-
den sei. Die hiergegen fristgerecht erhotene Klage hanen
das Landgericht und das Oberlandesgerichf abgewieseil.

Mit der vom Oberlandesgericht'zugelassenen Revigion
beantragt die Kligerin, das Berufungsurteil insoweit
"aufzuheben, als die Klage fiir Haftentschidigung fiir
die Zeit vom 1. Mérz‘l943, Geschddigtenrente, Heilbehand-
lung und ?flegezulage abgewiesen worden ist und insoweit
ihr eine Entschiddigung zu gewidhren, Gleichzeitig mit
ihrer Revision hat die Kldgerin eine Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand gegen die Versiumung der Revi~
sionsfrist erbeten. Das beklagte Land bittet, die Re-
vision zurickzuweisen,
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Entscheidungsgrinde :

1. Dem Wiedereinsetzungsantrag der Kligerin war zu en:-
sprechen. Die Kl#gerin ist arm, sie hat rechtzeitlig gebe-
ten, ihr das Armenrecht filr den Revisicnsrechtszug zu ge-
wshren und ihr einen Anwalt heizuordnen. tker ihr Cesuch
ist erst nach Ablauf der Revisionsfrist enitschieden wor-~
den. Sie war daher an der Einhaltung der Revisionsfrist
verhindert,

2 Auch in der Sache selbst ist die Revision kegriindet.
Zwar ist die Auffassung des Berufungsgerichts, daB die

im Mai 1940 erfolgte Verbringung der Kligerin aus dem
Zigeunerlager in der Pfalz nach Polen keine nationalso-
rialistische GewaltmaBnahme aus Griinden der Rasse im
Sinne des § 1 BEG gewesen ist, nicht zu beénstanden?

wie dies der erkennende Senat auch bereits fiir den Fall
eines anderen Zigeunermischlings aus der Gegend von Trier
in seiner Entscheidung vom . Januar 1956 - IV ZR 211/55 -
(NJW RzW 1956, 11327) ausgesprochen hat.,

Die Kldgerin ist jedoch auch nach dem sogenannten
Auschwitz--BrlaB vom 16, Dezember 1942 festgehalten wor-
den, Wie in der erwdhnten Entscheidung des Senats ndher
dargelegt ist, hat auf Grund dieses Erlasses mit dem
1. Mirz 1943 eine Verfolgung der Zigeuner und Zigeuner-
mischlinge aus Rassegriinden eingesetzt. Es liegt daher
sehr nahe, daB von diesem Zeitpunkt ak die TFesthaltung
in Polen und der dortige Einsatz dieser Personen nur
noch aus Rassegfﬁnden erfolgte. Das Berufungsgericht
hdtte daher priifen miissen, ok etwas Derartiges bkei der
Kldgerin vorliegt.

tus diesem Grunde muBte daher dem Antrag der Kli-
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gerin entsprechend das Berufungsurteil teilweise aufge-
hoken und insoweit die Sache zur anderweitigen Verhand-
jung und Entscheidung an das Oberlandesgericht zuriick-
verwiesen werden.

Nie Kostenentscheidung bkeruht auf § 87 BEG.

Schmidt Ascher Kregel v.Werner Bundesricnier
Jiemer gehdrt
dem IV. Zivi
senat nicht mehw
an, sondern jeitsni
dem Strafsenat

in Berlin. Er ist
daher verhindert
zu unterschreiten.
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