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Gesetz: BGB § 138 Abs 1.

dechtssatzs .

Bin Jdrbvertrug, durch den der 23%-jihrige, geistiyg beschrink-
te .Erblasser seine an Lebensjahren iiltere Schiester zur Ver-
trageerbin einsetzt, keann wegen Verstosctes gegeu § 138 ibs 1
BuB njichtig sein. Das-ist der Full, venn dle ocnuedber tat-
sichlich die Pflege fiir dus geistige und kdrperliche .ohl
des Jrblassers i{ibernomien hatte und sie ihn unter avsnutzung
dieser Stellung im BewuBtsein, dass er die Tragweite des
Vertrags nicht oberblickt, und in den planmissigen Bestre-
ben, ertrebliche Yeile seines Vermtgens an sich zu bringen,
veranlasst hat, sie in dem Vertray &ls Erbin einzusetzen.

ALten'zeichen: IV ZR 21/50
Urteil vom 4. Juni 1951 0LG. Celle.
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IV ZR 21 7 50

Verkiindet
an 4.Juni 1951
Klett,Justizangestellter

als Urkundsbeauter dexr
Geschiftss telle_.

Im Namen des Voli:es_

In dem Rechtsstreit

1) der Shefrau Vilhelmine RGP gevorene (D,

2) dercn Ehemann den Verkmeister Friedrich NP,
beide wohnhaft in Pegp, VEietrasse @P:

Beklagten, Berufungskliger und hevisiounskliger,

- Prozessbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr.-é

gegen

die Vitve Ottilie K¢ llD gevorene S in "D
V @ips trasse @,

Kligerin, Beru.ungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
- Prozessbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr.-'-

hat der IV. Zivilsenat des BPundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 28. Hai 1951 unter mitwirkung
des Bundesrichters Dr.lersch als Vorsitzenden und der
Bundesrichter Asclher, Dr.Hartz, Johannsen und Dr.Kregel

fiir hecht erkannt:

Die sdevigion der Beklagten gegen das Urteil des
5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Celle vonm
12, Januar 1950 wird auf ihre Kosten zuriickgewie-
sen.

Von Rechts wegen.
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Matthias Prinz. . - b
Rechtsanwalt *

Tatbestand:

Die Kliigerin ist die Witwe des am 28, Januur 1945
gefallenen Erblassers Otto K. vieser entstamut
der 3. Elie seines am 31.0ktober 1924 verstorbenen Va-
ters Karl K@i Vie Beklagte zu 1), eine Halbschve-
ster des Brblassers, ist das voreheliche Kind der am
30.0ktober 1924 verstorbenen 3. Ehefrau des Karl K¢
-, Der Beklagte zu 2 ist der Ehemann der Beklagten
zu 1).,\*:eitepe Verwandte:: der Parteien sind Hedwig

SQE; ine Tochter aus 1.Ehe des Xorl K¢l
und Wilhelm I:., éin Bruder des Karl K¢D.

Die Parteien streiten un den Nachlass des Otto
CQJD: Dieser hat am 13.Januar 1930 einen notariel-
len Erbvertrag mit der Beklagten zu 1) geschlossen. In
diesem Vertrag setzte er im § 1 die Beklagte zu 1)
als Universalerbin fiir den Yall ein, dass er sich
nicht verheiraten sollte und lLeine ehelichen Kinder
bekomite, oder dass nach seiner Verheiratung sowohl sei-
ne Ehefrau wie seine Nachkomnen vor der Beklagten zu 1)
verstiirben.— Im § 2 des irbvertrages setzte Otto XD
@D iic Beklagte zu 1) Tiir den Fall, dass er sich
verheiratete, aber seine Bhe kinderlos bliebe, eben-
falls als Universalerbin ein. Dazu ist dann bestimmt
worden, dass in diesem Falle der spdteren Ehefrau des
0tto K@ ein Pflichtteil in Hohe der Hilfte des
Nachlasses auszuzahlen sei. Die Summe sollte aber min-
destens 5 Jahre iiber dem Tod des Otto K¢ hinsus
gestundet sein und den Vert von 12.000 Ri nicht-iiber-
.8teigen. Allerdings sollte die Zhefrau des Otto K¢
" @ berechtipt scin, eine Sici.erstellung ihrer For-
derung Gurch Eintragung einer Sicherungshypothek zu
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verlangen.— Der § 3 des wrbvertrages enthilt Bestimaun-
gen fiir den Fall, dass Otto K@ heiratete und aus
gseiner .the Kinder bekomme, die ihn iberlebten. Iiir die-
sen Fall sollte gesetzliche Erbfolge filr die spitere

Ehefrau des Otto K. und dessen Kinder gelten. Der
Beklagten zu 1) wurde fiir diesen Fall ein Vermichtnis

von 2.000 xnii zugewandt. Im § 4 des Vertrazes ist be-
stimat, dass fiir den Fall des Todes der Beklagtcn zu
1) deren Sohn Friedrich an ihre Stelle trete.

Nachdem Otto K¢iip am 9.iisirz 1940 die Kliigerin
-geheiratet hatte, errichtete er am 9.Juni 1940 ein
privatschriftliches Testament, in dem er erkliirte, dass
er simtliche letutwilligen Verfiijungen, die er etwa
getroffen haben kbnnte, ausdriicklich aufhebe. Die Be-
klagte zu 1) solle flir alle %Zeiten von jedem irb-
recht nach ihm ausgeschlossen sein. Soweit ihr irgend-
welche Rechte vertraglich eingeriumt sein sollten, wi-
derrufe er diese wegen groben Undan:s, soweit das mdg-
lich sei . In dem Testament setzte Otto KEp die
Kldgerin zur Vorerbin und dls Hacherben, fulls aus
seiner Ehe mit der Kligerin Linder hervorgehen soll-
ten, diese Kinder, sonst aber andere Personen, die er
im einzelnen benannte, ein. '

it dem am 15. Februar 1947 bei dem Wachlassge~
rickt, dem Autsgericht in Peine, eingegangenen Schrei-
ben hat die Kldgerin den Erbvertrag angefochten mit
der Behauptung, Otto K@Jjjjjjjjp hebve einen. ﬁrbvertrag
{iberhaupt nicht abschliessen wollen.'ur “el "lavbens
gewesen, er habe ein Testament- err1chtet, das er je-
. derzeit widerrufen kdnne (2 VI 72/47 des Autsgerichts
Peine). Des Amtsgericht Peine hat sodann am 20. wai
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1947 der Bellagten zu 1) einen srbschein dahin er-
teilt, dass sie.auf Grund des notariellen Zrbver-
trags vom 13.Januar 1930 Alleinerbin des Otto K@D
- sei (2 IV 29/47 des Amtsgerichts Peine).

Die Kliigerin ist der Amsichi, dexr irbvertrag sei
nach § 138 BGBhichtig. Sie hat behauptet, der Erblas-
ser sei geistig beschriénkt und unerfahren gewesen.
Die Bekxlagte zu 1) habe ihn unter ihren Einfluss ge-
bracht und seine Unerfahrenheit zu ihrem Vorteil aus- ‘D

genutzt. Sie habe ihn veranlasst, ihr die Verwaltung
seines Vermbgens zu iibertragen, ihr ein Schuldver-

sprechen iiber 3500.-- Rii zu erteilen, obwohl er ihr &
nichts schuldig gewesen sei, ihr wegen dieser Ver- 4
pflichtung eine Sicherangshyfothek an seinem Grund-
stiick zu bestellen, ihr einen Teil seines Grundbe- X
gitzes zu ilbereignen, ohne einen Gegenwert dafiir zu
zahlen, und schliesslich den Erbvertrag zu ihren
Gunsten zu schliessen.
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Hierzu ist folgendes unstreitig:
Der Erblasser war Alleinerbe seines Vaters. Dessen
Nachlass bestand im wesenilichen aus einem in Peine
gelégenen-Hausgrundstﬁck und etwa 8 ijorgen Lund. Willi
K@D var Vormund des Erblassers. Dieser verwaltete
zunéichst auch noch nach Eintritt der Voll jéhrigkeit
des Erblassers dessen vVermigen bis zum November 1928,
Danach iibe.trug der Erblasser die Verwaltung seines
Vermgens bis etwa August 1937 der Beklagten zu 1).

In Jahre 1928 klagte die Beklagte zu 1) gegen

den.Erblasser und dessen Halbschwester Frau S
@D 215 angebliche Erben des Karl K. auf Zahlung




von 3500.~ Rl an die urbengeneinschaft nach dem Tode
ihrer Liutter, die nach ihrer Behauptung =us den bei-
den .Beklagten und ihr selbst bestehen sollte. Zur
Begriindung ihrer Klage maqﬁte sie geltend, ihre ver-
storbene iutter habe ihrem Ehemann Xerl (P in
Jahre 1207 1500.- liark und im Jahre 1918 einen Be-
trag von 2000.- iark geliehen. Die Ilage gegen Irau
SGJED ist durch Urteil des Lendgerichts Hildes-
heim vom 5. Dezember 1928 abgewiesen worden, da I'rau
S- nicht Erbin oder iiterbin des Karl X¢jP
- war. In dem Urtelil ist weiter ausgefiihrt, dass
die Kliigzerin von den geltendgemachten 1500.~ iiark
bereits 750.- Liark anliisslich ihrer Hochzcit erhalten
habe und dass der Restbetraeg nach dem Villen der imut-
ter dem Sohne Otto K@D (dem Erblasser) zustehen
co 11 te. Pur die Hingabe eines Darlehens von 2000.-liarl
ist nach den FPeststellungen des Landgerichts nichts
erwiesen., Der Zrblasser selbst schloss in diesem Ver-
fahren ohue Mltwirrung seines anwalts vor dem beauf-
tragten Ricliter des Landgerichts am 11.Januar 1929 ei-
nen Vergleich, in welchem er die Forderung von 3500.-ﬁd
anerkannte. '

in 13.Januar 1930, an demselben Tage demsanc
der Erbvertiuvg geschlossen wurde, erkannte der Lrblfi
lasser die Iorderung von 3500.- Il eimeut zum nota—
riellen Protokoll an. .ir verpflichtete sich, den
Schuldbetrag rilclkwirlend vom Tage des Vergleichsschlus-
ses mit 6 % zu verzinsen und zur Sicherung des Yar-
lehens auf seinen Grundstiict an bereitester Stelle
eine Sicherungshypothek eintragen zu lassen. Diese
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Hypothek ist alsdann auf Grund einer von dem krblasser
am 7.April 1931 abgezebenen <intragungsbewilligung
aul dessen Grundstiic.. eingetragen worden.

Im Jakre 1930 erwirkte der Erblasgser ein Urteil
*gegen seinen fritheren Vormund Willi K¢ sur Zen-
lung von 1400.- K, die dieser als Vergiitung fir die
Vermdgensverwaliung unberechtigt aus dem'VermBgen :

des wrblassers entnommen hatte. . ' ‘D.

Durch notariellen Vertrag vom l4.Jdanuar 1933
verkaufte der Erblasser der Beklagten zu 1) etwa 8
siorgen Land zum Preise von 3650.- Ril. Im § 4 des
Kaufvertrages hiess es, dass der Kaufpreis in Hohe
von 2000.- RM durch Vorauszahlunzen der Beklagten
zu 1) berichtigt sei, der Lest des Kauforeises solle
in Raten nach freier nachtriglicher Vereinbarung
gezuhlt werden. Die Grundstiicke sind alsdann an die
Beklagte zu 1) aulgelassen, sie ist esuch als .igen-
tlinerin im Grundbuch ‘eingetragen worden.

Mit der Behauptung, dass der Erblasser die Zinsen
fiir die Hypothek von 3500.- Rl seit dem 1.iugust 1936
nicht bezahlt habe, hat die Beklagte im Jahre 1938
gegen ihn auf Zahlung von 3500.-~ HM und auf Duldung
© der Zwangsvollstreckung in das Grundstiick aus der Si-

cherungshypothek, hilfsweise auf Feststellung ihrer
Forderung geklagt.

Diese Klage ist durch Urteil des 4.Zivilsenats
des Oberlaudesgexrichts in Celle vom 4.1ﬁu1g41 abgeviie--
sen worden. In den Entscheidungegriinden jenes Urteils
ist ausgefiihrt worden, dass die jetzige Beklagte zu 1)




den fiir sie {iberaus vort:ilhaften Vergleich vom 11.1.
1929 unter Ausbeutung der Unerfuhrenheit des Otto

' K@D =bzeschlossen habe. Deor Vergleich vom 11.Ja-
nuaar 1929, ebenco auch die notarielle Vereinbarung vom
13.1.1930 sowie die Lintra_ung der Hypothek von
3500.~ Ril Tir die Jjetzige Beklagte zu 1) seien wegen
Verstosses gegen § 138 BGB nichtig.

Die Hligerin hat beantragt,

‘1) festzustellen, dass der vor dem amilich be-
stellten Vertreter des Notars Gustav S
in Hildesheim zwischen dem landwirtschait-
lichen Gehilfen Otto K aus P und
der Beklagten gu 1) errichtete irbvertrag
vom 13.Januar 1930 (Nr 90/30 des Registcrs
des Notars Gustav SEP in Hé)
nichtig ist,

2) die Be. lavte zu 1) gu verurteilen, den un-
rlchtigen Zrbschein des imtsgerichts in Peine
vom 29.Mai 1947 (2 IV 29/47 und 72/47 des
Amtsgerichts in Peine), nach welchem die
Beklagte zu 1) auf Grund des in Ziff 1 be-
‘zeichneten ErWertrages die illeinerbin des
an 28. Januar 1945 gefallenen Arbeiters Otte
S :cvorden ist, an das machlassgerlcht
herauszugeben, .

%) den Beklagten zu 2) zu verurteilen, die
awangsvollstreckung in das elnbobrachte Gut
seiner £hefrau zu dulden. .

D1e ‘Beklagten haben beantragt'
die Klage abzuweisen.

Sie haben behauptet, wemn der Erblaéééf:aﬁcpf""
nicht besonders klug gewesen sei, so sei er doch nicht
unerfuhren oder geistiy beschrinikt gewesen. Er habe
gstets zur Zufriedenhcit seiner Arbeitgeber geerbei-
tet. Vienn das Oberlandesgericht in dem sechtsstreit
des Irblassers gegen die Beklagte festgestellt habe,
dass der Zrblasser geistig zurlickgeblieben sei, so




sei das Qberlandesgericht einer THuschung erlegen.
Der idrblasser habe sich damals absichtlich duam ge-
stellt. Der Erblasscr habe die Beklagte zu 1) als
Vertrugserbin eingesetzt, weil sie ihm bei der Aus-
einandersetzung iiber den vidterlichen Nachlass mit
seiner Halbschwester Frau S- geholfen und ihm
sein Erbe verschafft habe, weil sie fiir ihn gesorgt, 1
sein Vermbgen verwaltet und weil sie auch die krebs- N |
kranize Mutter in den letzten Jahren vor ihrem Tode :
gepflegt habe. Das Landgericht hat der Klage statt~ Gl‘%
| gegeben. Das Oberlundesgericht hat die hiergegen ein-
gelegte Berufung der Bekiagten zuriickgewiesen. Gegen .
dieses Urteil richtet sich die idevision, mit der die
Beklagten die Abweisung der Klaze erstreben. Die
Klrgerin beantragt, die Revision zurlickzuweisen.

Dntsche1dungggggnde°

Das Berufungsgericht hat zutreffend festvestellt
dass der Zrbvertrag nach § 138 Abs 1 BGB nichtig ist.
ks ist der Revision zwar zuzugeben, dass § 138 BGB
die Vertragsparteien nicht vor unzweckmissigen Ver-
triigen schiitzen soll und dass privatwirtschaftlicre'
ilaBnahmen nicht deshalb unsittlich sind, weil sie sich
fir einen der Vertragsschliessénden‘nachteilig aus-
wirken konnen. Auch kann ein Erbvertrag nicht wegen
der Bindung, die er gesetzlich zur Folge hat, oder
allein’ deswegen unsittlich sein, weil der vertrags-
schliessende Erblasser bei Vertragsschluss erst 23
Jehre alt war.. Schliesslich ist euch der hier zur ir-
brterung stehende Erbvertrag, wie die nevzslon{mlb
Recht eusfiihrt, nach seinem blossen Inha;tf' FeRE S
sittenwidrig. E




. Das Berufupgsgericht hat aber die von ihm fest-
gestellte Sittenwidrigkeit des Erbvertrags auch nicht
auf diese Unmstéinde gegriindet. Es hat vielmehr .aus-
gefithrt, der Erbvertrag sei sittenwidrig, welt:dle
Beklagte zu 1) den Vertrag unter Aasnutzung é.‘AUnﬁ’
erfahrenheit und Beschriinktheit des Erblassers ﬂe-
schlossen und sich durch den Vertrag aussergewohnli-
che Vorteile verschafft habe.

§ 138 Abs 1 BGB ist auf Hechtsgeschifte aller Art,
nicht nur vie § 138 Abs 2 auf die auf den Austausch
von Leistungen gerichteten gegenseitigen Vertrige
anzuwenden. Insbesondere kann ein Rechtsgesch’ift nach
§ 138 nichtig sein, wenn jemand dabei die Unerfuhren-
heit eines anderen ausgenutzt hat,'um sich einseitig
einen Vorteil versprechen zu lassen. Nach § 138 Abs 2
BGB ist ein Rechtsgeschift nichtig, durch das jemand
unter Lusbeutung der Unerfahrenheit eines anderen
'sich fiir eine Leistﬁng Vermﬁgensvbrteile versprechen‘
.oder gewihren lisst, die den Tert der Leistung in aus-
sergewthnlichem kkaB iibersteigen. Dieser Tatbestand
"ist, wie das Wort "insbesondere" am infang der Vor-
schrift zeigt, nur ein Sonderfall des allgemeinen Tat-
bestandes des § 138 Abs 1. Kann somit nach § 138 Abs 2
BGB ein auf Austausch von Le 1stunben gerichtetes
Rechtsgeschéft, das durch Ausbeutung der Unerfahren-
heit des einen Vertragsteils zustandegekommen ist.
nichtig sein, dann kann dieses umso mehr auf ein ‘
Rechtsgeschift zutreffen, durch das allein dem Aus- .
beutenden Vorteile zugewandt sind, ohne dass er einé

Gegenleistung erbracht hat. Ist ein Kaufvertrag nich-
tig, well der Kiufer einen Gegenstand unter ausbeutung

ISR L T et
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der Unerfehirenbeit des Verkiufers zu einem wnverhil t-
nismissig niedrigen Kaufpreis crworben hat, so muss
das in erhthtem Liafe gelten, wenn der .rwerber sich
unter den gleichen Umstiinden die schehkweise Jberlas-
sung des Gegenstandes hat versprechen lassen. Auch
ein Erbvertrag, der fiir den Vertragserben einen aus-
sergewShnlichen Vorteil bedeutet, ist sittenvidrig '
und nach § 138 Abs 1 BGB nichtig, wenn der Vertrags-
erbe die Unerfuhrenheit des Erblassers ausgenutzt hat, ﬁB
um diesen zum Veriragsschluss zu bewegen. .

Das Beiufungsgericht hat den aussergewdhmnlichen
Vorteil fir die Beklagte zu 1) derin gesehen,'dass
sie von dem bei Vertragsschluss erst 23jihrigen Erb-
lasser zur Iggﬁ;gééérbin eingesetzt wurde. Ls kann
fraglich sein, ob unter den gegebenen Verhiltnissen,
der hier geschlossene i&rbvertrog iiberhaupt als;é”séfé
sergewdhnlicher Vortsil fiir die Vertragserbiﬁ%nfg%a

sehen werden xann., Denn die Beklagte zu 1) waridﬁssérf.
der Halbsclwester S- die einzige zesetzliche
~rbin des .irblassers, Daf der ~rblasser sie in der .
7eise bedachte, wie es in dem &rbvertrag geschehen “b
var, war eine durchaus natiirliche iegelung, wenn man
davon ausgeht, dass er mit seiner anderen Schwester
verfeindet war. Bs ist hier zweifelhaft, ob unter die-
. sen Unsi#nden die Tatsache, dass die Zuwendung nicht
in der Form eines Teztements, sondern eines Erbver-
trags erfolgte, alsfaussergewahnlicher Vorteil ange--
sehen werden kann, Diese Frage kann jedoch dahinge-
stellt bleiben. Denn die Annahme des Ber.fungsgerichts,
‘die Beklagte zu 1) habe sich hierdurch einen ausser-
gewdhnlichen Vorteil verschafft, ist wie die sevision

%
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mit echt riigt, in tatsiiclilicher linsicht unzureichend
begrindet: Die I'rage, ob der .rbvertrag der Beklagten
zu 1) einen aussergewishnlichen Vorteil brachte, ist
unter Beriicksichtigung aller gagebenen Umstiinde und
der Erwartungen, die die Parteien hinsichtlich des
Lebensschicksals des Erblassers hegen konnten, zu be-
urfeilen. Dabeli hat allerdings der Umstand, dass die
Beklagte zu 1) an Jahren #lter war als der Zrblasser,
dass sie moglicherwelse vor ihm versterben wilrde, aus-
‘ser Betracht zu bleiben. Demn fiir diesen Fall soll-
ten die Rechte der Beklagtenm zu 1) auf ihren Sohn
iibergehen. Dumit, dass dieser vor dem irblasser ver-
sterben wiirde, konnten die Parteien bei Abschluss

des Erbvertrags nicht rechnen. Von Bedeutung ist aber,
wie weit bei Vertragsschluss damit zu rechnen war,
dass der Erblasser noch heiraten und Kinder haben wiir-
de. Falls er heiratete und Kinder hatte, hdtte die
Beklagte zu 1) nur ein verh#ltnismissig geringes
Verm#ichtnis erhalten, wihrend sie im anderen Falle
Alleinerbin werden sollte. Zu dieser Frage hat das
Berufungsgericht zu Unrecht iiberhaupt keine Feststel-
lungen getroffen.

Die Beklagte zu 1) hat sich darauf berufen, dass
die Zuwendung;,die der Erblasser ihr gemacht hat, be-
rechtigt gewesen sei, da der Brblasser sich ihr zu
Dank verpflichtet gefiihlt habe. Sie habe ihm zu sei-
nem viterlichen Erbteil verholfen, sie habe in ver-
schiedenster Hinsicht fiir ihn gesorgt, ihn hi8ufig
und laufend geldlich unterstiitzt, sein Ver..Sgen ver-
waltet und seine .irebskran..e kutter jahrelung ge-
pflegt. ' '
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Das Berufungsgericht hat dieses Vorbringen der
Beklagten als wahr unterstel:t und ausgefihrt, dass

dennoch die ihr zugewandte Stellung auls Vertragserbin b

als aussergewthnlicher Vorteil anzusehen sei. Soweit
es sich um die Pflege der iiutter handle, sel zu be-

riicksichtigen, dess diese auch die ilutter der Beklag-
ten zu 1) gewesen sei und dass ihre ”flere fiir sie'alé_@
Tochter eine Selbetverstindlichkelt gewescn sei. Bei -

diesen Erwigungen hat i:is das Berufungs zericht susser - I8

acht gelassen, dass auch der I rblasser uls Sohn der
Iutter unterhaltspflichtig war und dass ex untef Um—
stinden nicht nur moralisch, sondern auch rechtlich ,
verpflichtet gewesen sein kinnte, die Schwester fiir
die von ihr aufgewandte Pflege teilweise zu -entschi..

‘digen. Tir die Hilfe bei der Erlangung des viterlichen .
Erbteils hat der irblasser nach Annahme des- Berufungs— . :

gerichts seinen Dank in {iberreichem kaBe schon da- -
durch abgestettet, dass er sich der Beklagtem zu 1)
durch den Vergleich vom 11.Januar 1929:zur Zehlung
eines Betrages von 3500.- K verpflichtet hatte, ob-
gleibh ihr eine Forderung in dieser Hthe nicht zuge-

standen habe. Dabei hat das Berufungsgericht,uhberﬁck—3__*";-

sichtigt gelassen, dass, wenn auch die Vertragsschlies.-
senden zur Zeit des Abschlusses des drbvertrags noch
von der Gliltigkeit des Vergleichs ausgingen, die Be-

klagte zu 1) doch nicht in den Genuss. dieser Forderung  f; g
gelangt ist, da die Nichtigiceit des Verblelchs rechts~sﬂ B

kriftig festgestellt worden ist. uchlnessllch nimmt

des Berufungsgericht an, die Beklagte zu 1) sei fir
die Vermdgensverwaltung dadurch entschidigt, ‘dass sie
laufend iiber die Zinnahmen aus dem Vermigen:.des BErb-

lassers habe verfiisen kinnen. iuch insoweit hat das
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Berufungsgericht keine genauen Feststellungen getrof-
‘fen. Das Berufungsgericht hat nur festgestellt, dass .
die Beklagte den Erblasser mit den von ihr selbst zu

'tragenden'Prozesskosten belastet hat:. Hierbei han-

delt es sich aber nur um einen nicht sehr erhebli-
chen Betrag. Die Behauptung der Beklagten zu 1), dass
sie den Erblasser laufend unterstiitzt habe, hat das
Berufungsgericht ersichtlich nicht beachtet.

Die insoweit getroffenen mengelhaften Feststel-
lungen vermdgen der Kevision aber nicht zum Sriolg zZu
verhelfen. Denn das Berufungsgericht hat weiter fest-

‘gestellt, dass die Beklagte zu 1) unter besonders

verwerflichen Umst#nden nicht nur die Unerfahrenheit,
sondern auch die geistige Beschriniitheit des Erblas-
sers ausgenutzt hat. Der Erblasser hatte ihr als

seiner #lteren Schwester sein Vertrauen geschenkt und
ihr die Verwaltung seines nicht unbetridchtlichen Ver- .
mbgens iibertragen. Das Vertrauen, das er ihr schenkte,
var so gross, dass er niclt einmal genaue Abrechnungen.
iber die Vermdgensverwaltung verlangte. Die Beklagte
war demit praktisch — auch mack ihrem eigenen Vor-

“bringen - die Pflegerin fiir das geistige und kirper-

liche Wohl des unerfzhrenen und mit geringen Geistes-
gaben bedachten Beklagten. Diese Stellung hat sie be-
wusst ausgenutzt und das ihr von dem Erblasser ge-
schenkte Vertrauen grtblich missbraucht. Das Berufungs;
gericht hat Pestgestellt, dass die Beklagte zu 1)

sich zundchst von dem Erblasser ein Schuldversprechen
iber 3500.-- Ril geben liess, obwohl ihr gegen ihn
nicht einmal eine Forderung in Hohe von 1000.-- EM
zustend. Sie hat sich das Schuldversprechen ein Jahr
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spiiter noch einmal in notarieller Form geben und sich
riickwvirkend 6 % Zinsen fiir die Forderung geviihren,
gowie eine Sicherungshypothek dafiir an dem Grundstiick
des Erblassers einriumen lassen. Am gleichen. Tage hat
sie diesen verenlasst, mit ihr den Irbvertrag zu
schliessen. Spiter hat sie ihn bestimnt, ihr unter
auffilligen Bedingungen einen Teil seines Grundbesit-

.zes zu iUbereignen. Das alles gzgeschah, wie das Gericht

feaststellt, unter Ausnutzung der Unerfahrenheit und
geigtigen Beschrinithelt des Erblassers. Obwohl das
Urteil es nicht ausdriicklich erwéhnt, kenn aus der
ganzen Derstellung des Verhaltens der Beklagten zu 1)
gegeniiber dem Erblasser doch entnommen werden, dass
das Befufungsgericht der Ansicht gewesen ist, die Be-
klagte zu 1) habe zielstrebig unter Ausnutzung des

ihr geschenkten Vertrauens des Erblassers und seiner

Unerfahrenheit und geistigen Beschriiniktheit gehandelt,
um erhebliche Teile seines Vermbgens an sich zu brin-
gen. Zur Verwirklichung dieser Absicht hat sie ihn
auch bestimit, den Erbvertrag zu schliessen. Der &rb- -
lasser stand, wie das Berufungsgericht festgestellt
hat, vdllig unter ihrem sinfluss. Die Beklagte zu 1)
wusste, dass er auch die Tragweite des IErbverirags
infolge seiner geringen geistigen Kriifte nicht iiber-
sehen konnte. Dag alles hat sie bewusst fir sich aus-
genutzt. Nach dem sittlichen BEmpfinden des Volkes ver.-
dient. der geistig nicht voll Entwickelte den Schutz
und die Hilfe seiner Umgebung. Es wird allgemein als
verwerflich empfunden, wenn jemand seine mangelnden
Geistesgaben ausnuizt, um sich dadurch Vorteile zu
verschaffen. Zin solches verwerfliches Verhalten ent..
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h&lt zwar noch nicht in jedem Falle einen so groben
Sittenverstoss, dass deswegen das betreffende liechts-
geschift, durch das der gelstlg Beschran tte ausgenutzt
wird, stets nach § 138 ibs 1 BGE. nlchtlg ist. Die
‘Wichtigkeit des betreffenden Rechtsgesch“fts ist aber
gnzunehmen, srenn, wie hler, die Person, die sich die
Vorteile verschafft die’ elgene Schwester und eigent-
liche Betreuerin des gelstlg Beschriinkten ist, der er
ein besonderes Vertrauen entgegengebracht hat, wenn

sie bewusst und in bestimmter Veise 21elstreb1g dank
ihrer perstnlichen Beziehungen zu ihm seine Unerfahren-
heit und seine gelstige Beschrinktheit ausnutzt und ihn
dadurch veranlasst, ihr Vorteile durch ein kechtsge--

. schdift zuzuwenden, @Gessen Tragweite er, wie sie weiss,

vermdge seiner geringen Geistesgaben nicht zu itiber-
blicken vermag.

Dess der BErblasser geistig beschrénkt gewesen

ist und dass die Beklagte zu 1) diese Tigenschaft bei

dem Abschluss des Erbvertrages fiir sich ausgenutzt
hat, hat das Berufungsgericht ohne Verstdsse gegen
das Verféh rensrecht festgestellt. Die hiergegen von

der Revision gerichteten Angriffe sind nicht begriindet. -

Des Berufungsgericht hat auf Grund der iiberreich-
ten Schulzeugnisse zutreffend festgestellt, dass der
Erblasser ein schlechter Schiiler gewesen ist, Er ist-
in der 4.Klasse der Volksschule sitzengeblieben und

aus der 2.Klasse abgegangen, nachdem er wiederum nichf-:35

versetzt worden war. Unter diesen Umshwnuen ist der
von der Revision gezogene Schluss, der Irblasser sei
ein mittelmiissiger Ochiiler gewesen, nicht vertretbar.
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Das Beruiungsgericht hut weiter Schliisse auf die
geistigen Fihigkeiten des wsrblassers aus der Art sei-
ner Deschiftigung und der Bekundung der Zeugin O¢@P

o - zezogen (S.17 der Urteilsgriinde). Zu Unrecht

o bringt die Revision vor, das Berufungsgericht habe

| nicht den ganzen ProzeBstoff beriicksichtigt und unter

Verletzung von Vorschriften des Veffahiéhsrechts

nicht alle Beweise erhoben. Das Berufunﬂsgericht hat

die berufliche THtigkeit des Erblassers gls solche

geauralgt und festgestellt, dass es ‘sich debei nur

? h un Verrichtungen ganz e;nfacher Art geharidélt hat,

L die nur wenig Nachdenken®erforderten. ©s ist uner-

i heblich, ob es dlese Verrlcbtunéen als die Tétigkeit
eines 1andw1rtschaftllchen Arbeiters oder als die ei-
nes landwirtschaftlichen Gehilfen bezelchnet, wie
die Revision es will. Allein entscheidend ist, dass

. dag Bérufungsgericht die Art der Tatigkeit des Erb-
lassers richtig festgestdllt hat. Dass aber der EZrb-
lasser andere als nur einfache Afbeiten vérrichtet

‘ hat, hat such die Revision niclt vorgebracht. tbenso

t hat das Berufungsgericht beriicksichtigt, dass der

| Brblasser zeitweise bel einem Postamt beschiftigt ge-

¢ . wesen ist. Es hat aber gleichfalls festgesteilt, dass

' - er auch hier nur einfache irbeiten zu verrichten hatte.
Dass das Berufungsgericht die Behauptung der Beklagten,

der Erblasser sei fithig gewesen, selbstindig zu handeln,
itbergangen hat, kann dem angefochtenen.Urteil nicht
entnommen werden. Dieser' Schluss kann -nur denn gezogen
werden, wenn er mit den von dem Berufungsgericht ge~
troffenen Feststellungen nicht vereinbar héfeo Das

~ ist aber nicht der Fall. Dass der Erblasser im Rahmen
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der ihm Ubertragenen gans einfachen Verrichituugen
auch selbstindig handeln konnte, steht dem nicht
entgegen, dass er an sich geistig beschrinct war,

Das Berufungsgericht war auch berechtigt, von
der Vernehmung der von den Beklagten in der Bera.ungs-
- begriindung genanuten 15 Zeugen und von der Vernehuung
des Zeugen Sp@JJ) avzusehen. Die Beklagten hatten
durch Benemnung von 15 Zeugen unter Beweis gestellt,
dass der Erblasser geistig vdllig normal gewesen Sei, _
Das Berufungsgericht hat sich mit diesem Beweisantrittl'u
auf S. 22 der Urteilsgriinde auseinandergesetzt und |
ausgefiihrt, wenn sich der Jrblasser auch im tiy ;lichen
Leben verniinftig benommen haben sollte, so zeige doch
sein geschildertes Verhaltéen und die von ihm mit der
Beklagten zu 1) abgeschlossenen Vertrige, dass er
auf anderen, ausserhalb seines alltiglichen Lebens
liegenden Gebieten vdllig unerfehren gewesen sedl _
und dass er geminderte geistige Fﬁhigkeiten besessen

habe. Diese Ausfiihrungen lassen erkennén; dass das
Berufungsgericht als wzhr untergtellt hat, der Erb-~

lasser habe im gewdhnlichen Leben den Eindruck eines
v6llig normalen Lienschen gemacht. Unter diegen Um-
stéinden konnte das Berufungsgericht hier davon abse-

hen, die von den Beklagten benanuten 15 Zeugen. zu ver— .’

~nehmen, Hat die Beklagte in ihrem Beweisantrag auch
‘,dle Behaupuung unter Beweis stellen wollen, dass der

" Eibletiser avch in Aicht alltagli&h i’ Tagen und unter
aussergewShnlichen Verhiltnissen wie ein normeler
Mensch gehandelt habe, so brauchte des Berufungsge- |

richt dem Beweisantrag gleichfalls ‘nicht stattzugeben.3 ’“

‘Denn insoweit waren bestimmte einzelne Tatsachen, fiir
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die die Zeugen benannt waren, nicht behuuptet. Yer
Beweisantrsz hiitte insoweit dem § 373 ZP0 nicht geniigt.
Das Gericht durfte ihm als unzuliissigem Beweisermitt-
lungsantrag nicht stattgeben. In dus Vissen des Zeu-
gen Sp@p hatten die Beklagten die Behauptung ge-
stellt, dass der Erblasser sich in schwierigen und
unangenehmen Lagén hiufiger dumm gestellt habe. Das
Berufungsgericht hat in dem angefochtenen Urteil aus-
gefihrt, dass diese Tatsache nicht den Schluss recht-
fertige, der Erblasser sei ein erfahrener und geistig
nicht beschriinkter Mcnsch gewesen. it Riicksicht dar—
auf hat es die Vernehmung des Zeugen Sp@j§ fiir
nicht erforderlich gehalten. Diese SchlufBfolgerung
1st, soweit sie im Zusammenhang mit den tatsiichlichen
Feststellungen steht, eine Tatsachenwiirdigung, die der
Nachpriifung durch das Hevisionsgericht entzogen ist,

da sie nicht gegen Denkgesetze oder Erfuhrungssitze
des Lebens verstisst. Das Berufungsgericht konnte mit

- dieser Begriindung von der Vernehmung de.s Zeugén Sr@iP
@D =vschen. . c L '
Ebenso kann dem angefochtenen Urtell nicht entnom--
.ien werden, duss es die Aussage der Zeugin o@D nur
unvollstfmdlg geviirdlgt hat. Das Berufung,sgerlcht hat
. 8ich auf die ganze Aussage der Zeugin bezogen, jedoch

nur . ein Teil ihrer ‘.Qussage in den Entscheicdungsgriinden
ausdriicklich hervorgehoben. Daraus folgt, dass das Be-

rufungsgericht nur diesen Teil der Zeugenaussage als
erheblich angesehen hat. Diese Erwiigung verstdsst nicht
gegen das dem Berufungsgericht in § 286 ZP0 eingerdumte
freie Ermessen. Denn die nicht ausdriicklich erwidhnte
Aussage derx Zeu_.gi'n, der lLrblasser sei .so gewesen, wie
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die meisten verniinftigen i.enschen, die Zeugin habe
ihn in keiner Veise fiir anormal oder geistig krunk
oder geistésschwach gehalten, steht mit den Fest-
stellungen des Beiufungsgerichts iiber die geistige
Beschriinttheit des Zrblascers nicht in Widerspruch.,
Dieser Teil der Aussaie der Zeugin bezog sich erkenn-
bar nur auf das Verhalten des Erblassers in normalen
Lebenslagen. Dass der Zrblasser dort keinen auffilli--
gen kindruck gemacht hat, hat das Berufungsgericht
wie bereits aﬁsgefﬁhrt, selbst unterstellt.

"@Gleichfalls ist nicht ersichtlich, dass das Be-
rufungsgexicht die Tatsache unberiicksichtigt gelassen
hat, dass der Erblasser bei dem Zeugen L@ iiber
2 Jahire alg landwirtschaftlicher Gehilfe beschuftigt
gewesen is'ts Das Berufungegericht hat festﬂestellt,
dass der Erblasser den ihm {ibertragenen Beschiftigun-

gen gewachsen war., Es ist daher nicht zu beanstanden, .

venn das Berufungsgericht aus der Duuer seiner Be--
schiftigung bei den einzelnen irbeitgebern keine
Schliisse gezogen hat und deswegen hierauf nicht aus-

driicklich eingegan en ist.

Die ‘Ausfiihrungen der Hevision zu Ziff II 3 der

. Revision, die sich gegen die Viirdigung des Verhaltens

des Erblassers.in dem iechtsstreit II O 46/28 des
Landgerichts Hildesheim richten,, bewegen sich auf

dem dem Revisionsgericht verschlossenen tatrlchterll-
chen Gebiet. Das Berufungsgerlcht hat.bel seiner Wiir-

digung nicht gegen Denkgeseuze oder_Evfahrungssatze
des Lebens verstossen. Ls ist auch” nlcht erkennbar,

inw1ewe1t das Berafungsgerlcht den vorgetragenen Pro- .

zeBstoff nlcht vollstandlg beruck51cht1 st hat. Das
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Berufungsgericht hat den ProzeBstoff eingehend und nach
den verschiedensten tichtungen gepriift. Es kann von

ihm schlechterdings nicht verlangt terden, dass es

alle einzelnen Behauptungen ausdriicklich erwiihnt und
erdortert. ;uf dem dem ﬁeviéionsgericht entzogenen tat-
richterlichen Gebiet liegt au.h die Feststellung des
Derufungsgerichts, der Erblasser habe der Beklagten

zu 1) die Verwaltung seines Vermigens iibertragen, weil

er sich diese Aufgabelnicht sugetraut habe. iD’_
Der Behauptung, dass der Kaufpreis fiir die der ~”‘j
Beklagten zu 1) veriusserten Grundstiicie in :idhe von ‘

2000.~ R mit solchen Auslagén verrechuet vorden ist,
die die Bel:lagte fiir den Erblasser gemacht hatte,
brouclite das Be ufungsgericht nicht nither nachuzugehen.
Denn es hat diese Pehuuptung der Beklagten, wie die
Urteilsgriinde auf .-5.20 ergebon, &ls wahr unterstellt.

. Die iusfiilhrungen der Revision, das Beruiungsge-
richt habe ohne niihere Begriindung dargelegt, dass
wihrend der Vermbgensverwszltung nur Besprechungen
iber Zinnohmen und susgaben stattgefunden hétten, die
4einen vollstiindigen Uberblick ergeben hiitten, sind
unzutreffend. Das Berufungsgericht hat sich mit die-
ger Darlegung auf S. 21 der Urteilsgriinde befasst ’
und fiir ceine Iestotellungen auf die eigenen iAngaben
des Erblascers und der Beklagten zu 1) sowie auf die
Bekundung des Zeugen Sp@lD verviesen. Die graue
ilappe mit den Abrechnungsbelegen konnte das Berufungs-
gericht in seinen Prifungen nicht einbeziehen.'Denn.
die Beklagte zu 1) hatie in dem Rechtsstreit-II"6¥¥f
491/38 in dem Schriftsatz vom 17.0ktober 1938 vorge-
tragen, dass die Belege nicht vollstindig seien.
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Schliesslich ist gegeniiber dem Minwend der sevi-
sion hervorzuheben, dass das engefochitcne Urteil
durcheus erkennen liésst, {iber vielche Teile der herun-
gezogenen Beiaiten verhandelt worden ist. Zwar sind
in dem Tatbestand des Urteils nur die hexrangezogenen
Akten aufigefiihrt und festgestellt, dass der Inhalt
dieser Akten Gegenstand der miindliclien Verhandlung
gevesen ist. ss ist der Hevision zuzugebén, dass
diese allgemeine Feststellung an sich nicht ausrei-
chend ist. Denn es ist kaum anzunehrnen, dass die gan-
zen, teilweise umfangreichen Akten wegenstaud der
‘miindlichen Verhandlung gewesen sind. Dariiber, welche
Aktenstiicize in der nmiindlichen Verhandlung tatsiichlich
erbrtert worden sind, kann dem Tatbestand nichts ent-
nommen werden. Diese im Tatbestand fehlende TFeststel-
lung kenn aber hier aus den usntscheidungsgrinden ent-
nommen werden. In den Entscheidungsgriinden ist je-
weils auf die vewrschiedenen Aktenstiicke, die die Ur-
teilsgrundlage gebildet haben, verwiesen. s ist nicht
anzunaluen und auch von der wevision nicht bchuuntet,
dass diece aktenstlicke nicht Gegenstund der Virhand-
lung geviesen sind oder dass iiber weitere Teile der
Alsten verhandelt worden ist; die such in den Griinden
nicht aufgefithrt und unberiicksichtigt geblieben sind.

Da somit guch die verfahrensrechtlichen Iligen dex
Revision unbegriindet sind, musste diese mit der Kosten-
folge aus § 97 2P0 zuriickgewiesen werden. '
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. Der Streitwert wird auch fiir die Revisionsin-
x stanz euf 15 000.-- Til festgesetzt.

;%fz Dr.liersch ascher Dr.Hartz Xregel Johannsen.
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